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DAS FÜHRERPROBLEM, GENETISCH BETRACHTET 
 
Als Gott am ersten Wochenende 
die Welt besah, und siehe, sie war gut, 
da rieb er sich vergnügt die Hände. 
Ihn packte eine Art von Übermut. 
 
Er blickte stolz auf seine Erde 
und sah Tuberkeln, Standard Oil und Waffen. 
Da kam aus Deutschland die Beschwerde: 
»Du hast versäumt, uns Führer zu erschaffen!« 
 
Gott war bestürzt. Man kann’s verstehn. 
›Mein liebes deutsches Volk‹, schrieb er zurück, 
›es muß halt ohne Führer gehn. 
Die Schöpfung ist vorbei. Grüß Gott. Viel Glück.‹ 
 
Nun standen wir mit Ohne da,  
der Weltgeschichte freundlichst überlassen. 
Und: Alles, was seitdem geschah, 


















Die Architektur aus der Zeit des Nationalsozialismus durfte in der Kunstgeschichte min-
destens für zwei Jahrzehnte nach ihrem Erscheinen nicht mehr erwähnt werden – wer sie 
als Kunst zu bezeichnen wagte, war aus damaliger Sicht ›reif für die Entnazifizierung‹! 
Damit wollte man nichts zu tun haben. So hüllte sich die Kunstgeschichte lange Jahr-
zehnte in Schweigen – denn was sie zu ihrem Gegenstand wählte, akzeptierte und identi-
fizierte sie indirekt als Kunst! – NS-Architektur durfte nicht zur Kunst erhoben werden; 
wenn dies doch geschah, sollte sie zumindest an Qualität einbüßen:   
 
»Der Versuch, in der ›schlechten Form das schlechte Regime‹ festzumachen, hat zwar 
legitime Gründe: Es ist unsere emotionale Verstricktheit in die historischen Ereignisse 
des Faschismus und seiner Folgen, die ein negatives Ergebnis jeder Analyse von vorne-
herein feststehen lassen. Doch enthebt uns diese Tatsache nicht der Notwendigkeit, 
nach den Modalitäten des Zusammenspiels von Kunst und Politik, von Form und In-
halt mit dem konkreten historischen Kontext zu fragen.« (BUSHART/NICOLAI 1985) 
 
Inzwischen und besonders seit den 1990er Jahren hat es sich als möglich und sogar sinn-
voll erwiesen, dieses heikle Thema doch nicht aus dem kunsthistorischen Bewusstsein zu 
verbannen. Der Generation der Überlebenden des Nationalsozialismus verrinnt die Le-
benszeit – doch das Thema gewinnt stetig an Relevanz. Jeder Aspekt dieser lang nach-
wirkenden und doch im Lauf der Geschichte so flüchtigen zwölf Jahre will erforscht sein. 
 
In Weimar geboren, widerfuhren mir schon in jungen Jahren einprägsame Eindrücke zur 
Architektur des Nationalsozialismus. Noch heute nehme ich – allerdings bewusst – die 
unangenehme Empfindung von Kälte wahr, wenn ich das Areal von Hermann Gieslers 
Weimarer Gauforum (1937-43) passieren muss. Auch Häftlinge des Konzentrationslagers 
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Die strapazierten Begriffe Megalomanie, Monumentalität oder gar Neoklassizismus er-
schöpfen sich rasch, wenn es gilt, Albert Speers architektonische Theorie und Praxis zu 
charakterisieren. Um die Entwürfe des im Nationalsozialismus mächtigsten Architekten 
substantiell nachvollziehen zu können, ohne sie dadurch rechtfertigen zu wollen, erfor-
dert es eine sensible Sichtung der historischen Schichten im direkten Kontext der Stadt, 
das Verlassen des ›sicheren‹ kunsthistorischen Bodens, die wissenschaftliche Neugierde 
sowie den Mut, hinter die Kulissen blicken zu wollen. Dies wurde hier angestrebt und 
konnte bisweilen die Motivation aufrecht erhalten, wenn die sozialhistorischen Fakten 
allzu drückend erschienen, wenn kunsthistorische Belange neben allen Grausamkeiten 
jener Epoche Banalität annahmen. 
Weshalb beschäftigt sich auch diese Auseinandersetzung wieder mit der Materie des 
Dritten Reiches als kaum objektiv erklärbarem Phänomen der europäischen Geschichte? 
Wem dient ein erneuter Blick auf die ›Täter‹?1 – Es kann hier nicht von Interesse sein, 
Entwurf gebliebene Architektur auf Basis ihrer Quellen lückenlos zu analysieren, exakt 
zu kategorisieren und in die Kunstgeschichte einzuordnen. Einige Wissenschaftler kriti-
sierten schon früh die Präzision einer kontextlosen Detailanalyse und entlarvten diese 
bisweilen als späte Huldigung an einen vermeintlichen Vertreter des Neoklassizismus.2 
Es geht vielmehr darum, einen erklärenden Zusammenhang im Sinne der neueren For-
schung herzustellen, die diese Epoche der Architekturgeschichte kritisch betrachtete, 
anstatt sie zu ignorieren, wie dies Pevsner (1967) noch guten Gewissens tun konnte.3 
 
1.1 Gegenstand der Arbeit  
 
Inmitten der Berliner Kulturlandschaft zwischen Spreebogen im Norden und Tiergarten 
im Süden fand das gegenwärtige Regierungszentrum Berlins seinen probaten Standort 
(Abb. 1, 2). Der halbkreisförmige Flusslauf der Spree garantierte einen würdigen Rahmen 
für den Platz der Republik, der als einstiger Exerzierplatz vor dem Brandenburger Tor 
                                                          
1   Hier soll auch die Frage nach dem negativen Einfluss von Architektur gestellt werden: Auch Architekten 
konnten ‚Täter‘ sein, was der heutigen Generation kaum mehr so abwegig erscheint wie einst den Rich-
tern der Nürnberger Prozesse. – Hannah ARENDT 1995 (1955) (Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft). 
2   „Eine kunsthistorische Ableitung des Nationalsozialismus nur aus der Formensprache ist höchst problema-
tisch. Es gibt NS-Kunst und NS-Architektur im Sinne von Kunst und Architektur, die im Nationalsozialis-
mus entstand. Aber es gibt keine nationalsozialistische Architektur, es gibt keine NS-Säule und keine Nazi-
Kuppel. Jede einzelne Form ist historisch ableitbar, die Nazis haben auch hier nichts Neues erfunden. Natio-
nalsozialistisch ist die gesamte gesellschaftliche und ideologische Anordnung, nicht das einzelne Element. 
Dieses wird erst nationalsozialistisch in der Einordnung in den NS-Zusammenhang, in die NS-Ziele und NS-
Politik.“, NERDINGER 1995, S. 11. 
3
  PEVSNER 1967 (Europäische Architektur von den Anfängen bis zur Gegenwart), S. 466. 
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schon etliche ›Dienstbezeichnungen‹ durchlaufen hatte. Seit 1900 blieb er den Bauten für 
die zentrale politische und militärische Macht vorbehalten.  
Der vielbezeichnete Platz im heutigen Bezirk Berlin-Mitte steht im Fokus dieser Aus-
einandersetzung, die seine Neugestaltungspläne durch Albert Speer thematisiert. Neue 
Konstanten im Spreebogen sollten künftig Große Halle, Hitler-Palais, neue Reichskanzlei, 
Oberkommando der Wehrmacht und – als Relikt der Vergangenheit – der Reichstag von 
Wallot darstellen (Abb. 3, 4).4 Mit enormem Aufwand wurden sie als Architektur für die 
›Ewigkeit‹ in Gestalt einer unübersehbaren Dominante im Stadtbild konzipiert. 
Da Albert Speer als Generalbauinspektor seit 1937 zwar für die Neugestaltungspläne 
für Berlin verantwortlich, aber keinesfalls allein zuständig war, bieten seine eigenen 
Entwür-fe zum Großen Platz indessen die direkteste Möglichkeit, Speers Prinzipien und 
Strate-gien der architektonischen Gestaltung zu untersuchen.5 Somit konzentriert sich 
der zeit-liche Rahmen des Hauptthemas dieser Arbeit auf die vier Jahre zwischen 1936 
und 1940, in denen der Architekt das Ensemble des Großen Platzes entwickelte.  
Da Hitler ausdrücklich repräsentative, statt funktional ausgerichtete Bauten in 
Auftrag gab, soll die Außenarchitektur hier Priorität erhalten.6 Albert Speer bestätigte, 
dass sich sein Auftraggeber nur für Staats- und Memorialarchitektur ›erwärmen‹ 
konnte.7 Demzu-folge gewinnt die formalästhetische Ebene in Hinblick auf die politisch-
ideologische In-tention hier an Relevanz, um zu hinterfragen, wie die projektierten 
Bauten am Großen Platz für ihre spezielle Bestimmung als Kulisse kalkuliert wurden:  
»Speer entwickelte […] seinen eigenen, ganz typischen Stil der monumentalen Architektur. […] 
Das Wesen dieses monumentalen Baustils sowie sein Ursprung und seine Bedeutung gehören 
zu den interessantesten Problemen, die durch Speers Memoiren aufgeworfen werden.«8 
 
1.2 Forschungsstand und Quellenlage 
 
Die wissenschaftliche Literatur zum Nationalsozialismus hat inzwischen nicht mehr zu 
überblickende Dimensionen erreicht – eine Darstellung des generellen Forschungsstands 
bis 2006 leistete bereits Ian Kershaw (1994).9 Dabei fällt auf, dass die kunsthistorischen 
                                                          
4  Hier wurden die Bezeichnungen Hitlers für seine Entwürfe der Kuppelhalle und des Triumphbogens an 
einer Berliner Nord/Süd-Achse verwendet, vgl. PRICE 1983, S. 209. 
5  „Von der Vielzahl der geplanten Bauten sollte ich selber auf Wunsch Hitlers den Platz vor der Großen Halle 
entwerfen. Außerdem hatte ich den neuen Bau Görings und den Südbahnhof übernommen. Das war mehr 
als genug, da ich ja noch die Nürnberger Parteitagsbauten zu entwerfen hatte.“, SPEER 2003 (1969), S. 159. 
6  Bereits das Reichsgesetzblatt zum Erlass des GBI von 1937 verankerte ihre Priorität, indem es die „einheit-
liche und würdige Gestaltung des Stadtbildes“ forderte, Abb. 5 (§ 1 Abs. 1; § 2); vgl. ENGEL 2007, S. 215. 
7  „Seine Leidenschaft für Bauten der Ewigkeit ließ ihn völlig desinteressiert an Verkehrsstrukturen, Wohnge-
bieten und Grünflächen: die soziale Dimension war ihm gleichgültig.“, SPEER 2003 (1969), S. 93; vgl. REICH-
HARDT/SCHÄCHE 1998, S. 39. – Hitler verfolgte ebenso Motive der Propaganda, vgl. BACKES 1988, S. 122f. 
8   MILLER LANE 1978, S. 344. 
9  KERSHAW 2006 (1994). – Zu Historisierung des Nationalsozialismus und Historikerstreit siehe DINER 1987. 
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Publikationen noch immer eine deutliche Minderheit bilden, während ihnen die histori-
sche und architekturhistorische Forschung zuvorgekommen ist. Hier soll spezifisch die-
jenige Literatur berücksichtigt werden, die sich ausdrücklich mit Albert Speers Neuge- 
staltungsplänen für den Berliner Spreebogen (1936-1940) auseinandersetzte.10  
Bislang erschienen drei Monographien, die sich intensiv mit Speers Vorhaben für die 
Reichshauptstadt beschäftigten:11 Die erste Publikation zum Thema stammte von Lars 
Olof Larsson (1978) und thematisierte insbesondere Staatsarchitektur und Wohnungs-
bau während der NS-Zeit in Berlin. Trotz vortrefflicher Basis in Gestalt der bedeutsamen 
Foto- und Manuskript-Sammlung aus dem Nachlass des GBI-Architekten Hans Stephan, 
dem Vorzug direkten Kontakts zu demselben sowie zu Speer und Rudolf Wolters, prägte 
der schwedische Kunsthistoriker die prekäre Neoklassizismus-These, auf der die nachfol-
gende Historiographie stoisch beharren sollte. Zumindest verwies er bereits auf die hohe 
Bedeutung von NS-Publikationen und Ausstellungen zur Architektur und erkannte de-
ren enorme Relevanz in der NS-Kulturpolitik sowie im Wirtschaftssektor.  
Hans Reichhardt und Wolfgang Schäche (1998) organisierten nach dem überraschen-
den Fund etlicher Dokumente und Pläne des GBI 1984 eine Ausstellung zum Thema im 
Berliner Landesarchiv. Es entstand ein Katalog, der sich erstmalig mit den Konsequenzen 
der Planungen, wie dem Abriss ganzer Stadtviertel, der Enteignung jüdischer Bürger und 
der Vertreibung aus ihren Häusern und Wohnungen sowie mit der Zwangsarbeit in den 
Konzentrationslagern nahe Berlin, auseinandersetzte. Zugunsten der längst überfälligen 
Spurensuche wurde jedoch der architekturhistorische Aspekt vernachlässigt und wenig 
kompensierend aus Speers Erinnerungen (1969) rezitiert. Es war ein gelungener Versuch, 
diese Vorhaben und ihre Folgen einer breiteren Öffentlichkeit bewusst zu machen. 
Unverzichtbare Quelle bildeten Albert Speers autobiographische Erinnerungen (1969), 
die erstmals Hitlers maßgebliche Schlüsselposition in künstlerischen Fragen nachwies 
und seine ausgesprochene Vorliebe für Architektur aus dem Vorurteil des Dilettantismus 
befreite. Aufgrund ihrer markanten Nähe zu NS-Prachtbänden wird Léon Kriers (1985) 
Publikation zu Speers ›Oeuvre‹ hier kritisch als Quelle betrachtet, die jedoch einen es-
sentiellen Fundus an Entwurfsmaterial für eine Analyse des Großen Platzes enthält.12  
                                                          
10  Der Forschungsstand zur NS-Architektur wurde bereits von SCHÄCHE 1980 und PETSCH 1994 ausführlich 
kommentiert; eine fundierte Bibliographie lieferte DAVIDSON 1995. Der langen Verdrängungsphase in den 
1950/60ern setzten die 1970/80er Jahre eine Phase der Wahrnehmung entgegen, in der die Forschung die 
Notwendigkeit realisierte, sich kritisch mit dem Thema der NS-Zeit auseinander zu setzen, während die 
1990er Jahre teilweise zur Verharmlosung des Themas beitrugen, sodass hier noch Bedarf besteht. 
11
  LARSSON 1978; REICHHARDT/SCHÄCHE 1998; KROPP 2005. – Die aktuelle Monographie von Alexander Kropp 
(2005) stellte die Publikation einer Magisterarbeit dar, deren Autor den politischen Aspekt der NS-Reprä-
sentationsarchitektur untersuchte, jedoch weniger im kunsthistoriographischen Sinne tätig war. 
12  SPEER 2003 (1969) – unterstützt wurde Speer von Joachim Fest, der fundierte Biographien über Hitler 
(1973) und Speer (1999) publizierte. – KRIER 1985; SPEER/ARNDT/LARSSON 1995 (1978).  
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Bisher wurde der als Machtzentrum des Dritten Reiches konzipierte Große Platz in Berlin 
in der Forschung kaum detailliert untersucht – diesem Vakuum versucht diese Arbeit 
entgegen zu wirken und damit mehrere Voraussetzungen zu erfüllen:13  
Albert Speers Konzept für den Großen Platz soll in einen historischen Kontext gestellt 
werden, der sich auf den speziellen Standort und Bauplatz desselben konzentriert und 
die damit verbundene Idee einer Nord/Süd-Achse untersucht (Abb. 6). Dabei soll erneut 
– doch nachdrücklicher – belegt werden, dass Hitler und Speer etliche Vorgängerplanun-
gen in ihre Vorhaben integriert und ihren Intentionen angepasst haben.14  
Hauptanliegen dieser Arbeit ist es nachzuweisen, mit welchen Strategien Albert Speer 
der Gestaltung der Architektur am Großen Platz begegnete und wie er diese konkret 
einsetzte. Nicht Stil oder Form stehen hier im Vordergrund, sondern die »elementare[…] 
Frage der Organisation baulicher Massen«.15 Ein augenscheinlicher, doch bisher vernach-
lässigter Aspekt Albert Speers architektonischer Auffassung soll hier auf seine Relevanz 
hin geprüft und für die kunsthistorische Debatte fruchtbar gemacht werden. Dieser wird 
als charakteristische Methode betrachtet, mit der Speer die ideologische Intention des 
Dritten Reiches in der Architektur verwirklichen konnte und die auch symbolisch Aus-
sage über ein politisches System trifft, das ihrer bedurfte. 
Bei der Beschäftigung mit Speers Entwürfen orientiert sich diese Arbeit vor allem an 
der Formanalyse.16 Ihre Anwendung in der Kunsthistoriographie des frühen 21. Jahrhun-
derts mag – speziell beim Thema NS-Architektur – verpönt sein, da sie die Gefahr der 
Einseitigkeit in sich birgt, die Oberfläche mit dem Inhalt zu verwechseln und den Kon-
text zu ignorieren. Die zentralen Positionen, an denen sich diese Arbeit methodisch 
orientierte, stammen von Wolfgang Schäche, Joachim Petsch und Dieter Bartetzko.17 
Albert Speer machte sich souverän ein charakteristisches Formenrepertoire zu Eigen, 
mit dem er repräsentative monumentale Bauaufgaben bewältigte. Hier soll die Frage ge-
stellt werden, ob sich das primäre Organisationsprinzip Speers auf eine grundlegende 
Formel mit unendlichen Optionen zur Variation reduzieren lässt, die es ihm ermöglich-
te, auch mit psychologischer Intention zu bauen. Wie wurde Macht in der Architektur 
inszeniert und wie diente sie dem Faschismus? Wie erzeugte Albert Speer eine suggestiv-
                                                          
13  Mit Ausnahme der wegweisenden Monographie Angela Schönbergers zur Neuen Reichskanzlei (1998) als 
einem tatsächlich errichteten Gebäudekomplex nach dem Entwurf Speers existieren keine kunsthistori-
schen Publikationen zu konkreten Bauten oder Gebäudeensembles an der geplanten Nord/Süd-Achse. 
14  Damit knüpft diese Arbeit an SCHÄCHE 1998, ENGEL 1993 sowie BODENSCHATZ 1993 an, die die Relevanz der 
Berliner Vorgängerplanungen als Basis für Hitlers und Speers Planungen unter Beweis gestellt haben. 
15
  BEYER 1998 (Von Bramante zum Bauhaus), S. 134. 
16  Damit knüpft diese Arbeit an die Wiener Schule an, deren grundlegende Maxime Graf Thun ihrem ‚Ahn-
herrn‘ Rudolf Eitelberger (1817-1885) in den Mund legte: „Die Regeln der Theorie aus einer eindringlichen 
Betrachtung der Denkmale der Künste selbst zu entwickeln und nicht wie bisher eine auf abstraktem Wege 
gewonnene Theorie zur Würdigung der Kunstdenkmale anzuwenden“ – zit. nach AURENHAMMER 2010 (O. J.) 
17
  SCHÄCHE 1991, 1998a, 1998b; PETSCH 1976, 1987, 1994; BARTETZKO 1985a, 1985b. 
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manipulierende Kraft in seinen Bauten, mit denen er bereits in Nürnberg überzeugen 
konnte? – Das sind die zentralen Fragestellungen dieser Auseinandersetzung.  
 
1.3 Zielsetzung und Vorgehensweise  
 
Die innere Struktur dieser Arbeit orientiert sich an der Funktionsweise eines fotografi-
schen Zooms: Im Rahmen der Strategien für ein neues Berliner Stadtzentrum verfolgt sie 
zunächst die Ideen einer Nord/Süd-Achse chronologisch bis ins frühe 19. Jahrhundert 
zurück. Danach soll die Geschichte des Areals im Spreebogen betrachtet werden, um auf 
dieser Basis Albert Speers Vorhaben für den Großen Platz thematisieren zu können. Lars 
Olof Larsson (1978) wies bereits vor vier Jahrzehnten auf den historischen Kontext des 
alten Königsplatzes hin, als er Speers Neugestaltungspläne monographisch untersuchte: 
»Man kann mit Recht diesen Platz als klaren Ausdruck für die Machtstruktur des national-
sozialistischen Staates ansehen, er hat jedoch auch historische Voraussetzungen in der Rolle, 
die er in der früheren Stadtplanungsdebatte gespielt hatte.«18  
Der spannungsvollen Historizität des Platzes im Spreebogen ist der erste Teil der Arbeit 
gewidmet, der zum einen den geographischen, politischen und architekturhistorischen 
Hintergrund des Themas erläutern soll, zum anderen aber die Neugestaltungspläne Adolf 
Hitlers und Albert Speers auf ihre ›Originalität‹ hin prüfen wird. Dabei soll die 
wesentlich ältere Idee einer Nord/Süd-Achse im Rahmen der Berliner Stadtplanung 
hinterfragt und die Intentionen und Vorhaben ihrer Urheber diskutiert. Anschließend 
wird sich der Fokus dieser Arbeit endgültig dem Areal des Spreebogens zuwenden, um 
relevante Vorgängerplanungen darstellen zu können. 
Im zweiten Teil sollen Konzept und Genese des Großen Platzes von Speer im Auftrag 
Hitlers einer genauen Analyse und Interpretation unterzogen werden. Die projektierte 
Architektur wird hier sowohl als autonomes Objekt als auch als Bestandteil eines Platz-
ensembles wahrgenommen. Im letzten Kapitel werden die Theorie gebliebenen Bauten 
am Großen Platz auf ihre geplante Materialität und ihre Inszenierung hin untersucht, um 
auf den eigentlichen Zweck dieser Architektur eingehen zu können.19  
Ein Platz als Binnenraum ist immer auch Bühne und bisweilen Kulisse, aber selten 
bloß ein Zwischenraum oder gar Vakuum in der Bausubstanz – diese Freilichtarchitektur 
entspricht oftmals einem einheitlich konzipierten Raum, dessen ›Evolution‹ es nachzu-
vollziehen und dessen Gestaltungsprinzipien es zu entdecken lohnt. 
                                                          
18  LARSSON 1978, S. 43. 
19  „Die Kongruenz von Architektur und Massenszenen macht die spezifisch nationalsozialistische Dimension 
innerhalb der politischen Ästhetik der Faschismen aus.“, OGAN/WEIß 1992, S. 100. 
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2 BERLINER STADTPLANUNG VOR 1933 – KONZEPT NORD/SÜD-ACHSE 
 
Die einstige Doppelstadt Berlin-Cölln (1432) an der Spree wollten ein aufstrebender Ar-
chitekt und sein Auftraggeber ein halbes Jahrtausend später einer radikalen Metamor- 
phose zur Hauptstadt Europas unterziehen (Abb. 7). Albert Speers Konzept vereinnahm-
te etliche Anregungen früherer Pläne für die Neugestaltung eines Achsenkreuzes. Ein tie-
feres Verständnis von Speers Vorhaben für die Nord/Süd-Achse und schließlich den Gro-
ßen Platz setzt die Kenntnis der Vorgängerplanungen für ein neues Berliner Zentrum vo-
raus. Doch können diese hier selbstverständlich nicht im Sinne einer detaillierten Bauge-
schichte zu Wort kommen.20  
Daher bietet sich eine chronologische Diskussion der Hauptanliegen aller zentralen 
Planungen vor 1933 an, die anhand spezifischer Kriterien untersucht werden sollen: Rele- 
vant erscheinen der Umfang der Planungen (Quantität), ihr Urheber (Perspektive) und 
seine Zielsetzung (Priorität), ggf. die Zusammenarbeit zwischen Planer und Behörden 
bzw. Staatsoberhaupt (Kooperation) und zuletzt natürlich der Grad der Planungsum-
setzung (Realisierung).21 Zu den bedeutendsten Ideengebern für die Umgestaltung der 
Reichshauptstadt zählen in chronologischer Reihenfolge Schinkel und Lenné ab 1839, 
Hobrecht ab 1862, der Berliner Architektenverein ab 1908 und Mächler ab 1917. Das Kon-
zept einer Nord/Süd-Achse zieht sich als Brückenelement durch dieses Kapitel – seit 
Schinkel und Lenné im 19. Jahrhundert beschäftigte es diverse Stadtplaner Berlins. 
Der Wechsel der Bundesregierung und des Parlamentes von Bonn nach Berlin im Jahr 
1991 gab der Stadt ihre historisch begründete Funktion einer Hauptstadt zurück. Mit 
Ausnahme der kurzen Episode nach 1989 konnte sich Berlin über mehrere Jahrhunderte 
als Regierungssitz behaupten – dies galt für die Epoche Preußens und des Kaiserreiches 
wie für die Zeit der Weimarer Republik und des Dritten Reiches als auch für die DDR mit 
Ost-Berlin.22 Dieser Funktion versuchten auch die Stadtplaner gerecht zu werden. 
                                                          
20  Die Literatur zur Architektur und Stadtplanung Berlins im 19. und 20. Jahrhundert wurde erst im 21. Jahr-
hundert um eine wissenschaftlich fundierte Monographie vervollständigt – ENGELs Baugeschichte Berlin 
in drei Bänden 2009 (I), 2004 (II) und 2007 (III) wurde von der STIFTUNG DENKMALSCHUTZ BERLIN herausge-
geben. Drei Jahrzehnte zuvor, konkret zur 750-Jahr-Feier der Stadt, erschien ein kompakter Kat. Ausst. 
zur Baugeschichte, hrsg. von KLEIHUES 1987 (750 Jahre Architektur und Städtebau in Berlin). – Als geogra-
phischer Überblick dient der Katalog der FU Berlin zum selben Anlass von SCHARFE 1987 (Berlin und seine 
Umgebung im Kartenbild). – Weniger detaillierte Einführungen bieten die Überblickswerke von BREND-
GRENS/KÖNIG 2003 (Berlin Architektur, Architekturführer) und HAUBRICH/HOFFMAN/MEUSER 2001 (Berlin, 
Der Architekturführer). – Die ältere Literatur wird durch bisweilen subjektiv-pointierte Darstellung cha-
rakterisiert, wie bei ENGEL/RIBBE 1993 (Hauptstadt Berlin – wohin mit der Mitte?), wobei Ribbe sogar 
ganze Passagen (S. 23) von WOLTERS 1978 (Stadtmitte Berlin, S. 192) ohne Beleg übernimmt. 
21  „Dabei ist zu beachten, daß ein solch komplexes Konzept natürlich nicht im Kopf eines einzigen Menschen 
oder in einer einzigen Programmschrift zu suchen ist. Komplexe städtebauliche Konzepte sind das dynami-
sche Resultat vielfältiger, zum Teil auch widersprüchlicher programmatischer und operationaler Bemühun-
gen.“, BODENSCHATZ 1993, S. 144. 
22  Vgl. BRENDGRENS/KÖNIG 2003, S. 188f. 
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2.1 Karl Friedrich Schinkel & Peter Joseph Lenné –                                      
Künstlerische Perspektive mit königlicher Kooperation (1839/40) 
 
Bis weit ins 19. Jahrhundert hinein ignorierte das erhaltene kartographische Material von 
Berlin die Existenz des Spreebogens oder erwähnte diesen nur in der Peripherie (Abb. 8, 
9)23 – erst Lenné sollte ihm in seinem ›Schmuck-Plan‹ (1840) eine zentrale Position ein-
räumen (Abb. 10a, b). Da die Zeitgenossen Schinkel (1781-1841) und Lenné (1789-1866) im 
Bereich der Stadtplanung eng kooperierten, indem sie Architektur und Landschaftsraum 
auf eine neue Weise miteinander verknüpften, sollen sie hier gemeinsam auftreten dür-
fen, um ihren Beitrag zur Idee einer Nord/Süd-Achse komplexer beleuchten zu können.  
Die heutige Mitte Berlins – markiert durch den Boulevard Unter den Linden, die 
Friedrichstraße und den Gendarmenmarkt – war kein Bestandteil der Altstadt Berlins, 
sondern ein Konglomerat mehrerer Vororte des 17. und 18. Jahrhunderts. 1734 wurden die 
Festungsanlagen allmählich geschliffen, um die Vorstädte an Berlin anbinden zu können 
und ein generelles Stadtwachstum zu ermöglichen; dazu kamen markante Torplätze wie 
das Karree des Pariser Platzes.24 Der preußische König Friedrich Wilhelm III. setzte sich 
während seiner Regentschaft (1797-1840) energisch für den repräsentativen Ausbau der 
Stadt Berlin ein. So ließ er die Allee Unter den Linden zu einer Via triumphalis ausge-
stalten, die – einleitend mit dem Brandenburger Tor (1791) als bedeutendstem Stadtein-
gang – direkt auf die Residenz des Königs am Lustgarten zuführte.25 Mit der dominanten 
Ost/West-Achse der Lindenallee konstituierte sich eine beständig nach Westen gerichte-
te, bereits im Mittelalter absehbare Stadtausdehnung.26 
 
2.1.1   Lenné und Schinkel als Wegbereiter 
 
Auf dem Feld der Stadtbaukunst profilierten sich Karl Friedrich Schinkel und Peter 
Joseph Lenné in hohen Ämtern.27 So wurde Schinkel schon 1810 leitender Beamter in der 
Ober-Bau-Deputation, der zentralen Bauaufsicht Preußens, wo er für das Ressort der 
                                                          
23  Denn die Zollmauer von 1734 hatte ein Jahrhundert lang ausgereicht, bevor Friedrich Wilhelm IV. und 
Lenné eine Erweiterung planten, vgl. WOLTERS 1978, S. 46. 
24  Vgl. BRENDGRENS/KÖNIG 2003, S. 66. – Die unter dem Großen Kurfürsten angelegten Festungen hatten im 
18. Jahrhundert längt ihre fortifikatorische Bedeutung verloren und konnten daher, von Westen aus-
gehend, in den folgenden Jahrzehnten abgetragen werden, vgl. ENGEL 2009, S. 124. 
25  Vgl. ENGEL 2009, S. 168. – „Vom Brandenburger Tor (den Propyläen) zum Lustgarten (der Akropolis) führt 
ein Prozessionsweg, die via sacra (Unter den Linden). Es ist dies der mit Bildwerken und Denkmälern aus-
gestattete Einstimmungs- und Annäherungsraum zur entrückten Weihestätte der vergeistigten Macht.“, 
WENZEL 1989, S. 70. – Mehr dazu bei KONTER 2005, S. 167-173. 
26  Die Westseite befand sich – ausgehend vom ersten kurfürstlichen Schloss – lange im Hoheitsgebiet der 
Hohenzollern, was großen Einfluss auf die städtebauliche Entwicklung nahm, vgl. ENGEL/RIBBE 1993, S. 17. 
27  Folgende Monographien, Aufsätze und Ausstellungskataloge beschäftigten sich mit Schinkel bzw. Lenné: 
CRAMER/LAIBLE/NÄGELKE 2006; SZAMBIEN 1990 sowie KAT. AUSST. DEUTSCHES ARCHITEKTURMUSEUM FRANK-
FURT/MAIN 1993; HENNEBO 1989; HINZ 1989; WENZEL 1989. 
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Repräsentationsarchitektur sowie für ästhetische Fragen allgemein zuständig war.28 Zwei 
Jahrzehnte später und auf der Höhe seiner Schaffenskraft angelangt, übernahm Schinkel 
auch die Direktion der Ober-Bau-Deputation. In dieser einflussreichen Position konnte 
er gezielt eine Vereinheitlichung der öffentlichen Architektur Preußens bewirken. Als 
homogen konzipierter Stadtraum von Schinkel besteht heute noch der östliche Teil des 
Boulevards Unter den Linden, der von ihm über die Schlossbrücke mit dem Lustgarten 
verbunden wurde. Das Forum Friderizianum erweiterte er um die Neue Wache, ließ den 
alten Dom am Lustgarten umbauen und errichtete hier auch ein neues Museum.29 Der 
König und sein Sohn, Kronprinz Friedrich Wilhelm IV., nahmen großen Einfluss auf 
Schinkels Entwürfe, was dieser vor allem bei der Neuen Wache erfahren musste.30  
An Schinkels Planung für ein neues Berliner Zentrum war Lenné zunächst durch die 
Umgestaltung des Tiergartens in den 1830er Jahren beteiligt.31 Er hatte sich als  Garten-
direktor von Potsdam einen Namen gemacht und galt als enger Vertrauter und Berater 
von Friedrich Wilhelm IV. Da er die Residenzstädte Wien und Paris aus eigener Erfah-
rung kannte und viele Jahrzehnte mit Schinkel zusammengearbeitet hatte, war er ver-
siert in der Stadt- und Landschaftsplanung. Schinkel gestaltete ein neues Zentrum, 
während sich Lenné besonders der Peripherie Berlins annahm – denn hier agierten die 
Kräfte des neuen Industrie- und Verkehrszeitalters.32  
Damals hielt sich der städtische und staatliche Einfluss auf die Bauentwicklung der 
Stadt in Grenzen – es fehlte an weitblickender Bau-, Wirtschafts- und Verkehrspolitik. 
Im April 1840 übergab Lenné dem Innenminister seinen Plan ›Schmuck- und Grenzzüge 
von Berlin‹ (Abb. 10a, b).33 Priorität der Planung erhielten ein Kanalsystem, das die Spree 
als Schifffahrtsweg entlasten sollte, eine weite Ringstraße um Berlin, der ein konzentri-
sches Entwicklungsmodell zugrunde lag sowie große öffentliche Grünanlagen.34  
                                                          
28  Die 1804 gegründete Ober-Bau-Deputation ging aus dem 1770 gegründeten Ober-Bau-Departement hervor 
und entschied über sämtliche Belange des Bauwesens, vgl. CRAMER/LAIBLE/NÄGELKE 2006, S. 13. 
29  Die neuere Forschung interpretiert Schinkels Tätigkeit eines leitenden Beamten als Grundstein der 
Schinkel-Schule, da er hier sämtliche architektonische Entwürfe für Preußen begutachten und beeinflus-
sen konnte. „Seine Hingabe an den preußischen Staat […] machte ihn zum Heros und Ideal der preußischen 
Baubürokratie bis weit ins 20. Jahrhundert hinein.“, CRAMER/LAIBLE/NÄGELKE 2006, S. 10, 14f. 
30  Vgl. ENGEL 2009, S. 210. 
31  Ende des 17. Jahrhunderts lag der Tiergarten außerhalb der Stadtmauern Berlins – er fungierte damals als 
Jagdrevier sowie Infrastruktur zum Sommerschloss der Kurfürstin Sophie Charlotte. Kurfürst Friedrich 
III. wurde 1701 zum König von Preußen gekrönt und war verantwortete die Anlage der Charlottenburger 
Chaussee mit Großem Stern und strahlenförmigen Alleen, vgl. ENGEL 2009, S. 28; vgl. HINZ 1989, S. 139. 
32  „Was Schinkel für das Zentrum leistete, durch wenige Bauten eine neue räumliche und Integration stiftende 
Ordnung zu schaffen, das versucht nun Lenné von der Peripherie her. Schinkels Thema ist die gesellschaftli-
che Vermittlung der alten Macht, Lennés Thema [diejenige] der neuen Mächte, der Industrie, des Verkehrs 
und der nun als ‚Masse‘ in Erscheinung tretenden lohnabhängigen Bevölkerung.“, vgl. WENZEL 1989, S. 78. 
33  Vgl. HENNEBO 1989, S. 45-47; vgl. WENZEL 1989, S. 70f.  
34  „Der Begriff ‚Grenzzug‘ darf also nicht zu eng und der Begriff ‚Schmuckzug‘ nicht zu platt gesehen werden. 
Es geht nicht darum, eine definitive Bebauungsgrenze festzulegen, sondern um das geschlossene Erschei-
nungsbild der Stadt. Sie soll als Individuum erkennbar bleiben. Der Intention nach soll der Plan die beste-
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2.1.2  Das Potential des Spreebogens als neue Errungenschaft 
 
Erst Lenné beschäftigte sich mit einer konsequenten Erweiterung der repräsentativen 
Stadtmitte, ohne dabei an der Zollmauer von 1734 Halt zu machen.35 Für Schinkel sollte 
es der letzte große Auftrag vor seinem Tod im Jahr 1841 werden und zugleich die einzige 
städtebauliche Aufgabe außerhalb des Berliner Zentrums bleiben.36 Ihre Ideen mündeten 
in einen Entwurf für das Pulvermühlen-Gelände nördlich des heutigen Lehrter Bahnhofs 
(Abb. 11).37 Damit rückte auch das Konzept für eine Nord/Süd-Achse als Gegengewicht 
zur Lindenallee ins Zentrum des Interesses. Diese Planungen betreffen zwar auch den 
späteren Königsplatz im Spreebogen – doch erst das dritte Kapitel wird ihn fokussieren.38  
Die neuere Literatur zu Speers Plänen für die Große Straße begnügte sich auffallend 
häufig mit einer unvollständigen Genese dieser Pläne, indem sie das 19. Jahrhundert 
ignorierte.39 Doch nicht Mächler war Urheber der Idee einer Nord/Süd-Achse für Berlin, 
was dieser auch nicht für sich beanspruchte,40 gleichwohl er eine direkte und zeitge-
nössische Quelle für Hitler und Speer bot.41 Da sich Speer besonders gern als zweiten 
Schinkel sah, war es unwahrscheinlich, dass er dessen Planungen für den Spreebogen 
nicht gekannt hatte.42  
Der Genauigkeit halber ist zu ergänzen, dass der Sohn von Schinkels Auftraggeber – 
nämlich Kronprinz Friedrich Wilhelm IV. – faktisch Autor der Nord/Süd-Achse war; dies 
ging aus seiner Ideenskizze für das Pulvermühlen-Terrain von 1839 hervor (Abb. 12). 
Dieser Entwurf berührte auch Teile des Tiergartens, den Lenné gerade erst zu einem 
Volkspark umgestaltet hatte (Abb. 13). Zunächst diente die grobe Skizze des Kronprinzen 
als Anregung und Basis für Lenné, der sie entsprechend einer neuen Kabinettsorder 
Schinkel zur Korrektur vorlegen musste.43  
                                                                                                                                                                          
henden Gegensätze zwischen der in ihrem Gefüge noch immer mittelalterlichen Ackerbürgerstadt, der In-
dustriestadt und der Residenz in einer neuen Einheit aufheben.“, vgl. WENZEL 1989, S. 77, 79.  
35  Siehe Anm. 22. 
36  Vgl. WENZEL 1989, S. 71.  
37  Die Königlichen Pulvermühlen am Nordufer der Spree entstanden 1717-19 auf Befehl Friedrich Wilhelms I. 
und sollten bald den gesamten Schießpulver-Bedarf des preußischen Landheeres decken; 1839 wurde die 
Pulverfabrik nach Spandau verlegt – das alte Gelände in Moabit bot Platz für eine repräsentative Stadt-
erweiterung, vgl. ENGEL/JERSCH-WENZEL/TREUE 1987, S. 340, 343; vgl. WOLTERS 1978, S. 107f. 
38  Dazu mehr bei: WENZEL 1989, S. 69-81; ENGEL/JERSCH-WENZEL/TREUE 1987, S. 340-345. 
39  Folgende Autoren haben genauer recherchiert und nennen Schinkel bzw. Lenné als die Urheber der 
Nord/Süd-Achse: SCHÄCHE 1998a, S. 33; ENGEL/RIBBE 1993, S. 23; WENZEL 1989, S. 71; WOLTERS 1978, S. 192. 
40  In der Zeitschrift Das neue Berlin (1929) publizierte neben Mächler auch Häring, der sich für dessen Plä-
ne einsetzte, indem er auf ihre prominente Referenz (Schinkel) verwies, vgl. HÄRING 1988a (1929), S. 72. 
41  Hitler besuchte die Berliner Kunstausstellung (1927) und interessierte sich für Mächlers Pläne einer 
Nord/Süd-Achse, vgl. SPEER 2003 (1969), S. 87, S. 533 (Anm. 1). – Siehe Unterkapitel 2.5. 
42  „Meine Träume galten immer nur den Bauten, ich wollte keine Macht, sondern ein zweiter Schinkel 
werden.“ (2.10.1946); „Immer war es mein Ehrgeiz, der legitime Erbe der Berliner Klassizisten zu sein […].“ 
(7.5.1955), SPEER 2005 (1980), S. 17, 417. 
43  „Schinkel trat nur noch als Gutachter auf, als es darum ging, den Plan Lennés für Moabit in Hinsicht auf 
praktische Durchführbarkeit zu verbessern.“ Lennés Bebauungsplan von 1839 sollte von Schinkel modifi-
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Die drei Bebauungspläne von Friedrich Willhelm IV. (Abb. 12) als Auftraggeber sowie 
von Lenné und Schinkel von 1839/40 konzentrierten sich auf das Gebiet des Spreebogens 
im Nordwesten der Stadt (Abb. 14, 15).44 Das großzügige Areal befand sich damals in kö-
niglichem Besitz, sodass bürgerliche Grundstücksrechte irrelevant waren.   
Alle drei Pläne teilten das Konzept einer Nord/Süd-Achse zur Erschließung des Spree-
bogens sowie der Verknüpfung von Tiergarten und Moabit, nördlich begrenzt von der 
Invalidenstraße am Exerzierplatz. Beim südlichen Achsenende trifteten die Auffassungen 
jedoch auseinander: Da der Kronprinz vorwiegend repräsentative Absichten mit einer 
Nord/Süd-Achse verband, führte er diese in seiner Skizze nur bis zum Exerzierplatz im 
Tiergarten und nicht bis zur Charlottenburger Chaussee (heute Straße des 17. Juni) wie 
Lenné und Schinkel. Mit der Verbindungsachse zwischen zwei Exerzierplätzen verfolgte 
Friedrich Wilhelm IV. militärisch-inszenierende Ziele.  
Lenné hingegen entdeckte das Potential einer Nord/Süd-Achse als Gegengewicht zur 
dominanten Ost/West-Achse der Charlottenburger Chaussee, die am Brandenburger Tor 
an die Linden anschließt. Auch er entwickelte aus dem Platz im Tiergarten ein neues 
Zentrum, das den Norden strahlenförmig durchdringen sollte. Diagonalstraßen zweigten 
axialsymmetrisch von der Nord/Süd-Achse ab und erschlossen so die Umgebung. 
Schinkels Entwurf vereinfachte Lennés Resultat gartenbaukünstlerischer Perfektion, 
behielt aber die Grundstruktur bei. In seinem Plan verschob Schinkel Lennés Nord/Süd-
Achse so, dass sie im rechten Winkel auf die Charlottenburger Chaussee traf und parallel 
zur Wilhelmstraße verlief. Er beließ die Spree in ihrem natürlichen Flusslauf (Abb. 16) 
und reduzierte das komplizierte Straßenraster zur nordsüdlichen Hauptachse durch 
zwei locker geschwungene Alleen, die vom Paradeplatz abzweigten. An das Nordende im 
Bereich der Pulvermühlen setzte er eine Kirche als Finale sowie – im Sinne des Kronprin- 
zen – das friderizianische Invalidenhaus als Point de vue.45 Das Gelände im Norden sollte 
Exerzier- und Paradeplätze, Gefängnisse und Musterstrafanstalten, eine Irrenanstalt und 
ein Invalidenhaus sowie eine Charité erhalten, was Hugo Häring (1929) später pointiert 
mit dem Etikett »Alles zur Erziehung der preußischen Untertanen« versehen sollte.46 
Jürgen Wenzel (1989) charakterisierte das Spezifikum der beiden Pläne: »Ein Un-
kundiger würde nun zweifelsohne den Plan Lennés von 1839 einem Architekten und den 
                                                                                                                                                                          
ziert werden: „Er sollte auf den Lennéschen Plan Rücksicht nehmen, aber zur Erleichterung der Durchfüh-
rung die Besitz- und Terrainverhältnisse beachten. […] Im Juli 1840 wurde nach Vergleich der Pläne von den 
Zuständigen festgestellt: ‚Die Übereinstimmung beider Künstler dürfte für Zweckmäßigkeit sprechen.‘ Im 
weiteren erscheint der Plan [Schinkels] in den Sitzungen des Staatsministeriums als der ‚Lenné-Schinkel-
sche Bebauungsplan‘.“, KAT. AUSST. DT. ARCH.MUS. FRANKFURT/M. 1993, S. 109; vgl. ENGEL 2009, S. 210, 252. 
44  Lenné nahm den Bebauungsplan für das Pulvermühlen-Gelände in sein Projekt ‚Schmuck- und Grenzzüge 
von Berlin‘ auf, dass er 1840 dem Innenminister vorlegte, vgl. Abb. 10b. 
45  Vgl. ENGEL 2009, S. 253; vgl. WOLTERS 1978, S. 192. 
46  HÄRING 1988a (1929), S. 72. 
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Plan Schinkels von 1840 einem Landschaftsarchitekten zuordnen.«47 Damit richtete er die 
Aufmerksamkeit auf ihre konträre Auffassung zur Integration des Pulvermühlen-Gelän-
des in das Weichbild der Stadt. Denn Schinkel begriff den neuen Stadtteil als autonome 
Vorortsiedlung in offener Bauweise, während Lenné mittels direkter Anbindung an die 
Luisenstadt eine ummauerte Stadterweiterung beabsichtigte.48 Stadt und Land wurden 
bei Lenné deutlich voneinander differenziert, erhielten jedoch mit einem Park- und 
Gartengürtel eine mildernde Übergangszone. Schinkel widersprach dem Prinzip einer 
imposanten Achse, wie sie dem Kronprinzen vorschwebte: »Der Schinkel-Plan [war] der 
Versuch einer landschaftlichen Durchdringung eines Stadtquartiers. Hier [begann] eine 
Entwicklungslinie, die über die Gartenstädte zu den Stadtlandschaften führen sollte.«49 
Die Ausführung des Bebauungsplanes für den Spreebogen erlebte Schinkel nicht 
mehr – er starb im Jahr 1841 kurz nach dem Ableben seines königlichen Auftraggebers 
Friedrich Wilhelm III. Sein Nachfolger Friedrich Wilhelm IV. († 1861) und Lenné († 1866) 
lebten zwar noch zwei Jahrzehnte länger, mussten sich jedoch mit einer unvollständigen 
Realisierung ihrer Pläne begnügen; die Neuanlage des alten Exerzierplatzes im Spreebo-
gen erfolgte 1846.50 Doch der nördliche Abschnitt des Bebauungsplanes stand bereits 
nicht mehr zur Verfügung. Denn in den zweieinhalb Jahrzehnten, die seit der Entwurfs-
phase vergangen waren, kamen andere Interessen zum Zuge: Nördlich des Spreebogens 
vereinnahmten inzwischen der neue Lehrter und Hamburger Bahnhof sowie der Hum-
boldthafen das für die Nord/Süd-Achse geplante Areal (Abb. 17).  
Nach dem Sieg Preußens über Dänemark (1864) ernannte man den alten Exerzierplatz 
zum künftigen Königsplatz und verlieh ihm mit der Siegessäule (1873) nationale Bedeu-
tung (Abb. 18).51 Bald darauf wurde der nordsüdliche Straßenzug durch den Tiergarten 
hindurch nach Süden bis zum Kemperplatz als Kreuzungspunkt von Bellevue- und Tier-
gartenstraße weitergeführt (Abb. 19). In der Regentschaft Wilhelms I. wandelte sich Ber-
lin von der preußischen zur kaiserlich-deutschen Residenz und überdies zur Industrie- 
und Handelsstadt. Sein Nachfolger Kaiser Wilhelm II. setzte die Gestaltung des Königs-
platzes fort, indem er den Bau des Reichstagsgebäudes protegierte und die Nord/Süd-
Achse im Jahr 1895 analog zur Siegessäule in eine Siegesallee umwandeln ließ. Die Sug-
gestionskraft des Paradeplatzes sollte sich allmählich intensivieren.52 
 
                                                          
47  WENZEL 1989, S. 71.  
48  Vgl. HINZ 1989, S. 186. 
49  Vgl. WENZEL 1989, S. 71f.  
50  Der Bebauungsplan für das Areal der ehem. Pulvermühlen wurde schon 1842 vom König genehmigt, vgl. 
KAT. AUSST. DEUTSCHES ARCHITEKTURMUSEUM FRANKFURT/MAIN 1993, S. 111; vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 34. 
51  Dazu mehr in Kap. 3. – Vgl. WOLTERS 1978, S. 192; vgl. HÄRING 1988a (1929), S. 72; vgl. SCHÜTZE 1987, S. 121.  
52  Vgl. WOLTERS 1978, S. 197; vgl. WENZEL 1989, S. 73. 
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2.1.3   Resümee 
 
Im frühen 19. Jahrhundert hatte sich das preußische Berlin allmählich zu einer Behör-
denstadt entwickelt; doch die das Stadtbild ostwestlich dominierende Lindenallee bot zu 
wenig Raum für die neuen Bauten des Deutschen Reiches. Wolters (1978) bezeichnete die 
neuere Baugeschichte Berlins als eine Suche nach neuem städtebaulichen Repräsenta-
tionsraum.53 Auch die Bebauungspläne von Lenné und Schinkel im Auftrag von Kron-
prinz Friedrich Wilhelm IV. für eine Nord/Süd-Allee vom späteren Königsplatz bis zum 
Moabiter Exerzierplatz standen unter der Prämisse einer neuen Mitte für Berlin. Hier 
planten sie weiträumige Straßen, Parkanlagen, Schmuckplätze und großzügige Militär-, 
Behörden- und Wohnbauten. Das Gelände der ehemaligen Pulverfabrik, die 1938 nach 
Spandau übersiedelte, erschien zunächst dafür prädestiniert (Abb. 20).  
Doch das ehrgeizige Vorhaben fiel der Moabiter Industrie zum Opfer: Der Bau des 
Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals mit dem Humboldthafen und das ausgedehnte Gleis-
Labyrinth des Lehrter Bahnhofs trugen dazu bei, Moabit erneut vom Stadtkern abzurie-
geln. Friedrich Wilhelm IV., Lenné und Schinkel hatten die Dynamik der ökonomischen 
Entwicklung weit unterschätzt.54 Im Jahr 1861 wurde die Eingemeindung Moabits durch-
gesetzt, womit der 1862 in Kraft tretende Hobrecht-Plan auch für diesen Ortsteil Berlins 
verbindlich wurde. Der General-Bebauungsplan für Berlin und Charlottenburg reduzierte 
staatliche Planungsvorgaben auf die Reservierung von Bauflächen für ein Straßenraster 
sowie Schmuckplätze und überließ die Grundstücksbebauung privater Bauspekulation.55 
Mit Schinkel und Lenné wurden zwei Künstler mit den Aufgaben der Stadtplanung 
betraut, die zusammen mit ihren Auftraggebern Friedrich Wilhelm III. bzw. IV. ein 
ästhetisch orientiertes ›Gespann‹ darstellten. Der Kronprinz galt als Architekturkenner 
und gab seine Ideenskizzen als Grundlage für Bauvorhaben an Schinkel und Lenné wei-
ter.56 Auch Hitler beauftragte Speer mit der Ausführung seiner Entwürfe – diese Parallele 
mag zwar zufällig erscheinen, bestätigt aber die Vermutung, dass Hitler im Falle der Ko-
operation zwischen Auftraggeber und Architekt gern an bewährte Traditionen anknüpf-
te.57 Lenné und Schinkel entwickelten die Idee einer Nord/Süd-Achse und bilden so den 
prominenten Auftakt für eine exemplarische Chronologie der Vorgängerplanungen.58 
                                                          
53  Vgl. WOLTERS 1978, S. 192; vgl. RIBBE 1993, S. 20. 
54  Vgl. WENZEL 1989, S. 79.  
55  Dazu mehr im folgenden Kapitel 2.2 zu Hobrecht; vgl. ENGEL/JERSCH-WENZEL/TREUE 1987, S. XIV, 345. 
56  „Friedrich Wilhelm IV. wäre gerne Architekt geworden, wenn er seinen Beruf hätte wählen dürfen. Das er-
klärt sein großes Interesse und Engagement für Stadtgestaltung. Nach seiner Thronbesteigung zieht er die 
stadtplanerischen Kompetenzen für beide Residenzen an sich: Für fast 20 Jahre wird Lenné damit einfluß-
reichster Stadtgestalter.“, vgl. WENZEL 1989, S. 73.  
57  Vgl. SPEER 2003 (1969), S. 88. – Dazu mehr in Kapitel 5 zur Großen Halle. 
58  HÄRING 1988a (1929), S. 72. 
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2.2 James Hobrecht – Baupolizeiordnung mit Gestaltungsfreiraum (1862) 
 
Der Hobrecht-Plan scheint zunächst in keinerlei relevantem Bezug zu Speers Vorhaben 
zu stehen, doch bei näherem Hinsehen eröffnen sich deutliche Parallelen. Die histori-
schen Koordinaten des Bebauungsplanes liegen in der Zeit des Regierungswechsels von 
Friedrich Wilhelm IV. (reg. 1840-1858) auf Wilhelm I. (reg. 1858-1888), der seinen von der 
1848er-Revolution ›gebrochenen‹ Bruder ein Jahrzehnt später ablöste. In der Schlacht 
von Königgrätz (1866) dirigierte der neue Regent Preußen energisch zur Hegemonie in 
Europa – neue nationalstaatliche Bemühungen begleiteten die Ära Wilhelms I.59 
Der sog. ›Plan für Berlin und Umgegend bis Charlottenburg‹ – besser als Hobrecht-Plan 
bekannt – profitierte von günstigen Voraussetzungen, bevor er 1862 verabschiedet wurde 
und bis ins Jahr 1925 die gültige Planungsgrundlage der Stadtentwicklung bilden sollte 
(Abb. 21a, b). Priorität der Planung war eine geordnete Stadterweiterung – denn Berlin 
blickte einem Bevölkerungswachstum in Richtung Millionengrenze entgegen, das einen 
enormen Bedarf an Wohnraum nach sich zog. Bis 1862 hatte sich die Einwohnerzahl bin-
nen eines Vierteljahrhunderts verdoppelt. Schließlich wurde Berlin ein knappes Jahr-
zehnt nach der Verabschiedung des Hobrecht-Planes Reichshauptstadt des Deutschen 
Kaiserreiches – die Gründerzeit begann und mit ihr eine explosive Expansion Berlins.  
Der Plan umfasste noch unbebaute Flächen von Berlin und sah Eingemeindungen des 
Weichbildes in das Stadtgebiet vor.60 Die Infrastruktur sollte überwiegend durch große 
vierseitige Plätze als Zentren der einzelnen Wohngebiete aufgelockert werden. Die 
Straßenverläufe orientierten sich an weit ins Umland ausgreifenden Gürtel- und Radial-
straßen wie sie schon Lenné vorgeschlagen hatte (Abb. 10a, 22).61 
Doch von Lennés und Schinkels Entwurf für eine Nord/Süd-Achse im Rahmen der 
Umgestaltung des Spreebogens (1839/40) war im Hobrecht-Plan wenig spürbar (Abb. 14, 
15): Der Plan von 1862 zeigte lediglich die realisierte Achsenpartie zwischen Paradeplatz 
und Spree (Abb. 21a), obwohl die bereits 1846 ausgeführte Gestaltung des Platzes nach 
Lenné eingetragen war. Wahrscheinlich orientierte sich Hobrecht an Lennés ›Schmuck- 
und Grenzzügen‹ (1840), die noch keine Achsen-Fortsetzung zwischen dem Paradeplatz 
und der Charlottenburger Chaussee projektiert hätten (Abb. 10b), während der Lenné-
Plan ›Schmuck- und Bauanlagen‹ (1843) dieselbe enthielt (Abb. 22). Die Nord/Süd-Achse 
in Form der späteren Siegesallee wurde nämlich erst nach dem Erscheinen des Hobrecht-
Plans (Abb. 17), ab 1870 realisiert und führte fortan bis zum Kemperplatz (Abb. 19).  
                                                          
59  Vgl. ENGEL 2004, S. 11f. 
60  Im Jahr 1877 erreichte das Bevölkerungswachstums der Stadt Berlin vor allem dank Industrialisierung die 
Millionengrenze, vgl. BRENDGRENS/KÖNIG 2003, S. 9; vgl. HAUBRICH/HOFFMAN/MEUSER 2001, S. 55. 
61  Vgl. ENGEL 2004, S. 22; vgl. HAUBRICH/HOFFMAN/MEUSER 2001, S. 55. 
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Allerdings wies der Hobrecht-Plan eine entscheidende Neuerung auf, die Lenné und 
Schinkel erst ermöglicht hatten (Abb. 21b): Der Platz im Spreebogen bildete ziemlich 
genau das geographische Zentrum im Plan von 1862, obwohl er im 18. Jahrhundert noch 
vor den Mauern der Stadt gelegen hatte! 
 
2.2.1  Hobrechts Maßnahmen und ihre Auswirkungen 
 
James Hobrecht (1825-1902) trat am 1. April 1859 im Alter von 34 Jahren sein Amt beim 
Königlichen Polizeipräsidium Berlin an.62 Der Auftraggeber war somit eine Behörde, aber 
speziell eine baupolizeiliche Institution, was sich auf den Charakter der Planungen aus-
wirkte. Hobrecht war demnach als Baubeamter tätig, wobei seine Position vom Polizei-
präsidium erst neu geschaffen wurde. Seit dem Jahr 1855 unterlagen die Aufstellung und 
Revision von Bauplänen dem Kompetenzbereich des Polizeipräsidenten – zuvor hatte die 
Ober-Bau-Deputation die Funktionen inne.63 Als Absolvent der Berliner Bauakademie 
vertrat James Hobrecht die pragmatische Perspektive eines Ingenieurs. Vermessungs- 
und Eisenbahnbau waren seine Spezialgebiete, die ihn für die Lösung infrastruktureller 
Probleme einer Großstadt geradezu prädestinierten.  
Der Hobrecht-Plan sollte schon erarbeitete Teilplanungen aus den 1850er Jahren ein-
beziehen sowie – wenn auch mit anderem Anspruch – den Gestaltungsgrundsätzen Len-
nés folgen.64 Diese ökonomische Arbeitsweise ermöglichte das rasche Inkrafttreten des 
Planes im Jahr 1862.65 Treffend resümierte Helmut Engel (2004) die profane Bestimmung 
des Hobrecht-Planes als grobes Orientierungsraster für öffentliche Straßen und Plätze:  
»Der Bebauungsplan war also Teil der Bauordnung und sollte flexibel auf Veränderungen re-
agieren können. Er gab weder die Art der Bebauung vor noch hatte er die Aufgabe, Instrument 
für ästhetische Regulierungen zu sein. Der Bebauungsplan sollte bewußt als flexibles Pla-
nungsinstrument gehandhabt werden können.«66  
Die Flexibilität des Hobrecht-Planes provozierte eine besonders freizügige Interpreta-
tion: In der Praxis etablierte sich unbeabsichtigt der Typus der Mietskaserne. Die vor-
gegebene Planstruktur begünstigte eine extrem dichte Bebauung innerhalb der Blöcke, 
da das Maß der Flächenausnutzung nicht im Plan definiert wurde. Hinterhof-Labyrinthe 
machten Konjunktur; denn es galt, jeden Quadratmeter eines Grundstückes vollends 
                                                          
62  Hobrecht erhielt das Amt eines »Leiter[s] für das Commissarium zur Ausarbeitung der Bebauungspläne 
für die  Umgebung Berlins«, vgl. ENGEL 2004, S. 14. 
63  Aufgrund des Residenzstatus der Stadt Berlin lag die Zuständigkeit für die Aufstellung von Bebauungs-
plänen beim Polizeipräsidenten und nicht beim Magistrat, vgl. WENZEL 1989, S. 71. 
64  Hobrecht folgte Lennés Plan der ‚Schmuck- und Grenzzüge‘ (1840) und versuchte ebenfalls, dem königli-
chen Wunsch nach einer Ringstraße gemäß Pariser Modell nachzukommen, vgl. SCHÜTZE 1987, S. 98. 
65  Vgl. ENGEL 2004, S. 14f., 19-21; vgl. SCHÜTZE 1987, S. 98.  
66  ENGEL 2004, S. 23. – Mehr zu Fluchtlinienplan und Bauordnungsrecht bei JONAS 2006, S. 54-65. 
Berliner Stadtplanung vor 1933 – Konzept Nord/Süd-Achse 15 
 
auszuschöpfen, um den Profit zu steigern. So wich die Idee des Hobrecht-Plans, das grob 
festgelegte öffentliche Straßennetz durch private Straßen auf den Grundstücken zu 
ergänzen, der Realität in Gestalt der »Geburt des Berliner Blocks«.67  
Erst der Einzug der Reform-Architektur und die neue Bauordnung für Groß-Berlin von 
1925 veränderten die Auswirkungen des Hobrecht-Planes und schließlich wurde ein 
Großteil der realisierten Bauten im Zweiten Weltkrieg zerstört. Doch was Hobrecht für 
Berlin konzipierte, macht nach wie vor den Kern der deutschen Hauptstadt aus. Nach-
dem die Mietskaserne lange als menschenverachtende Architektur galt, zeichnet sich 
heute die Tendenz ab, die Stadt der Gründerzeit wiederzubeleben.68 
 
2.2.2  Resümee 
 
Welche Erfahrungen und Ideen leitete Albert Speer aus dem Hobrecht-Plan ab? Im 
formalen Bereich sollte sich auch der Generalbauinspektor an der Verwendung von 
Radialstraßen bei Hobrecht orientieren. Aber natürlich waren die Zielsetzungen völlig 
verschieden: Der Hobrecht-Plan resultierte aus dem Mangel an aktuellem kartographi-
schen Material zur Umgebung Berlins. Im Gegensatz zu prominenten Vorgängern wie 
Schinkel und Lenné verfolgte der Ingenieur Hobrecht keine direkten stadtbaukünstleri-
schen Ziele mehr, sondern erstellte im Sinne des Polizeipräsidiums eine Baupolizeiord-
nung zur Regelung bebauter und unbebauter Flächen. Der Plan sollte als Gerüst dienen, 
nicht als Gesetz. Daher verzichtete Hobrecht weitgehend auf ästhetische Aspekte und 
Ansprüche, da diese weder der Polizei unterstünden noch oktroyierbar seien, sondern – 
nach Hobrechts Kunstverständnis – auf individuellem Geschmack beruhten.69 Dagegen 
vertrat Speer die repräsentativ-ideologischen Ziele einer Diktatur. 
Bei rein theoretischer Betrachtung der Planungen von Hobrecht und Speer fällt auf, 
dass beide ihre Konzepte in einem relativ knappen Zeitraum vollenden konnten. Hob-
recht benötigte dank der Integration früherer Planungen nur drei Jahre (1859-62) für die 
Bearbeitung und Verabschiedung des Bebauungsplanes der Umgebungen von Berlin und 
Charlottenburg. Speers Gesamtplanungen waren nach ca. vier Jahren abgeschlossen. 
Gemeinsam war den beiden neben der Kürze der Planungsdauer auch ihre Jugend: 
                                                          
67  BRENDGRENS/KÖNIG 2003, S. 238. – Mehr zur Kritik am Hobrecht-Plan bei SCHÜTZE 1987, S. 97f.  
68  Im Jahr 1872 wurde Hobrecht mit der Planung eines Kanalisationssystems für Berlin beauftragt, das 1907 
vollendet wurde. Damit entwickelte sich Hobrecht zum gefragten Stadttechniker für mehr als 30 deut-
sche Städte; auch für Moskau, Kairo und Tokio arbeitete er entsprechende Pläne aus. 1885 wurde er zum 
Stadtbaurat für Tiefbau ernannt und ließ in seiner zwölfjährigen Amtszeit die Spree im Stadtgebiet regu-
lieren und zahlreiche Brücken errichten, vgl. HAUBRICH/HOFFMAN/MEUSER 2001, S. 54f. 
69  Helmut Engel belegte eindeutig, dass der Hobrecht-Plan mit einer Polizeiordnung identisch war – Hob-
recht wurde ausdrücklich vom Polizeipräsidium dazu bevollmächtigt. Der Plan sollte als Grundlage für 
Baugenehmigungen bzw. Bauablehnungen fungieren, vgl. ENGEL 2004, S. 15f, 23. 
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Hobrecht wurde im Alter von 34 Jahren zum Baubeamten berufen und Albert Speer war 
sogar erst 31 Jahre alt, als ihn ein Erlass Hitlers zum Generalbauinspektor beförderte.70  
Die Kooperation mit den Behörden ließ sich kaum mit den Bedingungen des GBI 
vergleichen, da Speer direkt Hitler unterstellt war – abgesehen von der Tatsache, dass 
sowohl für Speer als auch für Hobrecht eine eigene Position geschaffen wurde, um die 
Planungen voranzutreiben. Doch während sich Hobrechts Vorstellungen etlichen Richt-
linien und Vorgaben beugen mussten,71 kannte Speer als GBI mit Regiment über einen 
üppigen Mitarbeiterstab kaum noch Grenzen. Zunächst hemmten lediglich die Schwer-
kraft in Kombination mit dem märkischen Sandboden Berlins seine Vorhaben, bis sie 
nach deutschem Einmarsch in Russland  endgültig ›brachgelegt‹ werden mussten.72  
 
 
2.3 Berliner Städtebauwettbewerb  – Auftakt zum 20. Jahrhundert (1908/09) 
 
Bereits im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts galt der für vier Millionen Einwohner 
konzipierte Hobrecht-Plan (1862) als überholt – eine neue Strategie wurde notwendig, 
um das ›aus allen Nähten platzende‹ Berlin zu regulieren. Die beiden Berufsverbände 
Vereinigung Berliner Architekten und Architekten-Verein stellten sich der Herausforde-
rung und initiierten 1909 den Wettbewerb Groß-Berlin als ›Ideen-Depot‹ für einen Grund-
plan für die Bebauung von Groß-Berlin.73 Damit erhofften sie sich praktikable Vorschläge 
für eine bessere Steuerung der rasant fortschreitenden Stadtentwicklung sowie für ein 
effizientes Verkehrsnetz. Sowohl bisher unerschlossene Außenbereiche Berlins als auch 
bereits ausgebaute Stadtgebiete waren in die Planung einzubeziehen; es galt, neue 
Standorte für öffentliche Bauten zu organisieren, Sport- und Grünanlagen einzufügen, 
Waldbestand zu erhalten und Wohn- von Gewerbegebiete zu separieren.74  
                                                          
70  Vgl. ENGEL 2004, S. 14, 21f; vgl. REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 39; vgl. SPEER 2003 (1969), S. 90. 
71  Hobrecht erhielt strenge Vorgaben und Planungsgrundsätze: Straßenbreiten sollten die Verkehrsbedin-
gungen berücksichtigen; die Bauhöhe orientierte sich an der Friedrichstadt. Bei der Straßenführung wa-
ren Eigentumsverhältnisse zur Vorbeugung von Entschädigungsforderungen sowie Ansätze für die künf-
tige Kanalisation ausschlaggebend, vgl. ENGEL 2004, S. 17; Hobrecht musste sich streng an die Grenzen 
halten, die der Polizeipräsident 1861 für die neue Außenstadt definiert hatte, vgl. WOLTERS 1978, S. 176. 
72  1942 wurde Speer nach deutschem Angriff auf die Sowjetunion zum Rüstungsminister befördert: „Diese 
rauschhafte Freiheit und zugleich die Unerschöpflichkeit der Mittel habe sie [Speer und GBI] jedes Maß ver-
gessen lassen. Sie hätten, einer wie der andere, den Sinn für Grenzen verloren.“, FEST 2005b, S. 33, 264. 
73  Bereits im Dezember 1905 hatte sich auf Anregung der beiden Berufsverbände ein Ausschuss zur Vorbe-
reitung eines allgemeinen Städtebauwettbewerbs gebildet, für den 1907 Leitsätze verabschiedet wurden, 
die vor allem den Bereich Verkehr betrafen, zugleich wirtschaftliche Effizienz, Hygiene und nicht zuletzt 
Ästhetik einforderten, vgl. ENGEL 2004, S. 352; vgl. Pehnt 2005, S. 69. – Es wurden drei grundlegende Plä-
ne erwartet: ein Grundbauplan für eine begrenzte Wohngegend, ein Teilplan für ein typisches Areal im 
Zentrum sowie Vorschläge für individuelle Bauprojekte, vgl. LAMPUGNANI 1993, S. 249; Ausgeschrieben 
wurde der Wettbewerb von Stadt- u. Landgemeinden des Berliner Großraums, vgl. WOLTERS 1978, S. 176. 
74  Vgl. WOLTERS 1978, S. 176. – Der Wettbewerb teilte Berlin mit Kernstadt, Miethausstadt und Auflocke-
rungszone in drei konzentrische Ringe, vgl. POSENER 1987, S. 130, vgl. PEHNT 2005, S. 70. 
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2.3.1  Hohe Anforderungen an die Wettbewerbs-Teilnehmer 
 
Zentrum und Peripherie trifteten stetig auseinander, sodass der Wunsch nach einem 
organischen Groß-Berlin laut wurde, das man für die technische und ästhetische Einheit 
einer Großstadt des 20. Jahrhunderts vorbereiten wollte.75 Über die Verpflichtung hi-
naus, den verkehrstechnischen Anforderungen gerecht zu werden, hegten die Berliner 
Architektenvereine auch künstlerische Ansprüche. Das Konzept sollte in ästhetisch an-
sprechender Weise auch der Topographie Berlins als wasserreicher Stadt gerecht werden 
und sich den Eigenheiten der märkischen Landschaft anpassen.76 Die Forderungen der 
Architektenvereine waren außerordentlich anspruchsvoll und komplex. Berlin sollte 
seinen Status als Metropole auch städtebaulich zum Ausdruck bringen. Es war der erste 
Versuch, den Großraum Berlin zu planen – keine andere europäische Großstadt setzte 
sich so früh damit auseinander.77  
 Die Stadt Berlin war von neuen Bauaufgaben vereinnahmt worden, deren rasante 
bauliche Entwicklung ihrer inhaltlichen Verquickung mit der Dynamik des Industriezeit-
alters in nichts nachstand. Der Massenverkehr beanspruchte, in Gestalt der S-Bahn sowie 
der Hochbahn, die oberirdische und – seit 1902 – auch die unterirdische Erschließung 
der Stadt.78 Es galt als essentiell, sich der Neuorganisation des unaufhörlich expandieren-
den Berliner Eisenbahn- und Schienensystems mit seinen fünf Bahnhöfen zu widmen. 
Die Berliner Stadtplaner standen im 20. Jahrhundert vor der Frage, wie die wichtigsten 
Kopfbahnhöfe in einem zentralen Durchgangsbahnhof verknüpft werden könnten.79  
Die 27 Wettbewerbsentwürfe konzentrierten sich vorwiegend auf eine Neukonzeption 
der beiden Verkehrsbrennpunkte am Potsdamer sowie am Leipziger Platz. Die Preisträ-
ger des Wettbewerbs Groß-Berlin, insbesondere Hermann Jansen, richteten ihre Planun-
gen an einer Größe von 10 Millionen Einwohnern aus, die sie für das Jahr 2000 prognosti-
zierten; derartige Szenarien des ›Molochs‹ Großstadt orientierten sich direkt an nord-
amerikanischen Verhältnissen.80  
                                                          
75  DURTH 1998, S. 137. 
76  Vgl. ENGEL 2004, S. 352; vgl. WOLTERS 1978, S. 176. 
77  Vgl. HAUBRICH/HOFFMAN/MEUSER 2001, S. 65, 98. 
78  Mehr dazu bei PEHNT 2005, S. 157-168. – Das Schienennetz der Eisenbahnen verlief in radialer Form von 
den Kopfbahnhöfen an der Weichbildgrenze, um die Stadt mit dem Umland zu verbinden. Der damit 
einhergehende Bevölkerungszuwachs erforderte für den inneren sowie den Durchgangsverkehr den Bau 
der Stadt- (1871) und Ringbahn (1882). Einen Zentralbahnhof besaß Berlin nicht, vgl. SCHÜTZE 1987, S. 107. 
79  Bereits in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts war das Berliner Eisenbahnnetz, wie es generell bis 1945 
bestand, in seinen Grundlinien und Anlagen vollendet. Doch die bestehenden Bahnhöfe benötigten im 
Laufe der Jahrzehnte immer mehr Baugrund für Güter- und Abstellbahnhöfe. Der Kopfbahnhof ent-
wickelte sich zur dominanten verkehrstechnischen Form im Eisenbahnverkehr und brachte ausgedehnte 
Gleisanlagen sowie etliche Hindernisse für den Stadtorganismus mit sich, vgl. WOLTERS 1978, S. 150, 152. 
80  1928 kam in den USA 1 Kraftfahrzeug auf 6 Einwohner, in Berlin 1 auf 40, vgl. PEHNT 2005, S. 158, 517. 
18 Kapitel 2 
 
2.3.2  Die Preisträger des Wettbewerbs Groß-Berlin und ihre Konzepte 
 
Die Ergebnisse des Wettbewerbs Groß-Berlin wurden 1910 auf der Allgemeinen Städtebau-
Ausstellung Berlin präsentiert und anschließend von ihrem Organisator Werner Hege-
mann publiziert.81 Die Jury vergab zwei erste Preise an Hermann Jansen sowie an Josef 
Brix, Felix Genzmer und die Hochbahngesellschaft, in deren Fokus verkehrstechnische 
Fragen standen (Abb. 23).82 Beide Preisträger hatten vorgeschlagen, drei der Berliner 
Bahnhöfe durch eine Eisenbahntrasse unter dem Tiergarten miteinander zu verknüpfen 
– erst im 21. Jahrhundert sollte ihre Idee wieder aufgegriffen werden. Jansen sah dabei 
vor, Potsdamer und Anhalter Bahnhof zu vereinigen und ihre Gleisstrecken unter dem 
Königsplatz unterirdisch nach Norden weiterzuführen, um sie in einen zentralen Haupt-
bahnhof unweit des Lehrter Bahnhofs zu integrieren. Mit der neuen Nord/Süd-Linie soll-
te auch die Stadtbahn mit ihren Bahnhöfen erfasst werden.  
Allein Jansen beschäftigte sich ›ganzheitlich‹ mit der Aufgabe des Wettbewerbs im 
Sinne eines Generalplanes für Groß-Berlin, indem er großzügige Ausfallstraßen, Ver-
kehrsentlastungen und einen üppigen Wald- und Wiesengürtel konzipierte (Abb. 24). 
Den dritten Platz erhielten Rudolf Eberstadt, Bruno Möhring und Richard Petersen – im 
Gegensatz zu den anderen Teilnehmern entschieden sie sich für eine radiale Ausdeh-
nung der Stadt statt an der bevorzugten gürtelförmigen Bebauung festzuhalten (Abb. 
25).83 Den vierten Platz erreichten schließlich Bruno Schmitz, Otto Blum, Havestadt & 
Contag mit einer monumentalen Sequenz von Sport- und Paradeplätzen in Süd-Berlin, 
jeweils einem Zentralbahnhof im Süd- und Nordwesten, einem Museumsviertel in der 
Friedrichstadt und einem Kunstforum an der Spree (Abb. 26, 27a).84  
 
2.3.3  Resümee 
 
Alle preisgekrönten Wettbewerbsarbeiten argumentierten für den Lehrter Bahnhof als 
Knotenpunkt des Berliner Bahnverkehrs. Die Komplexität der Anforderungen an die 
Arbeiten spiegelte sich im Spektrum der Teilnehmer wider: »Erstmalig hatten sich 
Architekten, Bauingenieure, Eisenbahn- und Landschaftsfachleute zusammengeschlossen, 
                                                          
81  Vgl. ENGEL/RIBBE 1993, S. 24. – Werner Hegemann galt als strenger Kritiker des Hobrecht-Plans, vgl. HE-
GEMANN 1930 (Das steinerne Berlin. Geschichte der größten Mietskasernenstadt der Welt). 
82  Indem die Jury zwei erste Preise vergab, umging sie die Bevorzugung einer der beiden Schulen im Städte-
bau des frühen 20. Jahrhunderts. Jansen vertrat hierbei die Tendenz des malerischen Städtebaus mit dem 
Grundelement der kurvig verlaufenden Straße; er war dem Monumentalen abgeneigt und galt als An-
hänger der zeitgenössischen Reformbewegung, die eine neue Bescheidenheit mit höherem künstlerisch-
ästhetischen Anspruch anstrebte. Dagegen vertraten Brix/Genzmer eine monumentalisierende Tendenz, 
die Achsen zur Strukturierung favorisierte, vgl. ENGEL 2004, S. 352-355. 
83  Vgl. WOLTERS 1978, S. 152, 178. 
84  Vgl. LAMPUGNANI 1993, S. 249, 251.  
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um eine städtebauliche Gesamtaufgabe zu lösen.«85 Doch schließlich gelangte keiner der 
1910 prämierten Entwürfe des Wettbewerbs Groß-Berlin zur Ausführung, da sich alle als 
zu prekär erwiesen. Gleichwohl konnten die Theorie gebliebenen Visionen für Berlin – 
dank ihrer Veröffentlichung durch Werner Hegemann in der Königlichen Akademischen 
Hochschule für Bildende Künste – großen internationalen Einfluss auf die zeitgenössische 
Debatte im Städtebau entfalten.86 
Allerdings vernachlässigte der Wettbewerb das Problem einer neuen Stadtmitte mit 
Raum für öffentliche Bauten. Der Ausbau des Königsplatzes blieb bis zum Ersten Welt-
krieg der einzige Versuch für ein neues Zentrum: Noch vor Kriegsbeginn entstand auf 
dem Tiergarten-Gelände gegenüber dem Reichstag die Königliche Oper anstelle des Kroll-
schen Etablissements (Abb. 28).87 Allein die Gewinner des vierten Platzes, die Architek-
tengruppe Havestadt & Contag, Schmitz und Blum, offerierten mit der südlichen Verlän-
gerung der Friedrichstraße einen ausgedehnten Platz auf dem Tempelhofer Feld mit Ge-
bäudekomplexen.88 Die übrigen Teilnehmer beließen es bei der existenten Nord/Süd-
Achse der Siegesallee und ihrem ostwestlichen Pendant der Charlottenburger Chaussee. 
 
 
2.4 Martin Mächler – Angekommen in der Moderne: Weltstadt Berlin (1920) 
 
Mit dem Zusammenbruch des Deutschen Kaiserreiches ging die Wilhelminische Ära un-
widerruflich zur Neige – im November 1918 wurde die Republik ausgerufen. Damit verlor 
auch das repräsentative Schloss als einstiger Regierungssitz der Hohenzollern endgültig 
an Bedeutung.89 Die Goldenen Zwanziger Jahre brachten kreativen Schwung in die Stadt-
planung – Berlin erlebte eine neue Blütezeit nach Schinkel im 19. Jahrhundert. Viele 
Ideen blieben zwar überwiegend theoretischer Natur, sind aber in ihrer Wirkung auf 
nachfolgende Architekten kaum zu überschätzen. Nach dem Ersten Weltkrieg, der Welt-
wirtschaftskrise und Inflation hatte sich Berlin dank Währungsreform im Jahre 1924 
einigermaßen erholt und blickte enthusiastisch in die Zukunft. Der Topos der Weltstadt 
fand neue Anhänger: Architektur- und Städtebauprojekte wie die vielen Wettbewerbe 
zur Neugestaltung der Berliner City wurden von diesem Anspruch getragen.90 Da in der 
Nachkriegszeit großer Mangel an Wohnraum herrschte, entwickelte sich jedoch der 
                                                          
85  WOLTERS 1978, S. 178. 
86  Vgl. WOLTERS 1978, S. 152; vgl. LAMPUGNANI 1993, S. 251. 
87  Vgl. ENGEL/RIBBE 1993, S. 24. 
88  Vgl. WOLTERS 1978, S. 197. 
89  Mehr dazu bei RIBBE 1993, S. 24 und ENGEL 1993, S. 61. 
90  Vgl. ENGEL 2007, S. 11; „Die Erschütterungen des Krieges u. die mit dem Fall der Monarchie einhergehenden 
gesellschaftlichen Umwälzungen führen in der Architektur zu ekstatisch übersteigerten Utopien, die oft von 
enthusiastischen Vorstellungen einer neuen Menschengemeinschaft getragen werden“, BUSCHE 1987, S. 154. 
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Wohnungsbau zur wichtigsten städtebaulichen Aufgabe in der Weimarer Republik. Auf 
diesem Gebiet etablierten sich Martin Wagner und Bruno Taut dank ihrer Erfahrungen 
mit der Gartenstadt-Bewegung.91  
Das Konzept einer Nord/Süd-Achse hatte es ebenfalls geschafft, den Weltkrieg zu 
›überwintern‹ und wurde nun von Martin Mächler (1881-1958) als Option einer Zen-
trumserweiterung nach Westen erneut aufgegriffen. Der Deutschschweizer Architekt 
und Publizist entwickelte die Idee von Lenné und Schinkel von 1839/40 logisch weiter, 
um die bislang über das Stadtgebiet verstreuten Bauten des Staates und des Landes Preu-
ßen, an diesem Straßenzug zu konzentrieren.92 Denn Mächler kritisierte 1920 die bisher 
willkürliche Vorgehensweise bei der Standortwahl:  
»Im Laufe der Entwicklung Berlins sind die öffentlichen Gebäude, v.a. diejenigen, die zur Ver-
waltung und Repräsentation des Staates bestimmt sind, planlos verteilt worden. Die Ursache 
lag darin, daß teilweise historische und politische Erwägungen, größtenteils aber finanz-
spekulative Gründe für die Unterbringung und Errichtung dieser Gebäude maßgebend waren. 
Fast nie war der Gedanke ausschlaggebend, daß die Geschäftsstelle des Staates in allen Teilen 
zentral und einheitlich gruppiert werden muß.«93  
 
2.4.1  Administrative Voraussetzungen für den Mächler-Plan 
 
Der Mächler-Plan profitierte von zwei grundlegenden Voraussetzungen, die für den 
Wettbewerb Groß-Berlin in keiner Weise erfüllt waren: Eine einheitliche Bauordnung für 
Berlin erforderte zunächst die Eingemeindung der 25 Vororte. Daran scheiterte knapp 
ein Jahrzehnt zuvor auch die Ausarbeitung eines Generalbebauungsplanes für Berlin, 
obwohl die Mitglieder der Architektenvereine den Wettbewerb eigens zu diesem Zweck 
initiiert hatten.94 Solange keine behördliche Instanz für übergeordnete Angelegenheiten 
des Städtebaus existierte, blieben alle Pläne dem Stadium auf Papier verhaftet.  
Zumindest konnte der Zweckverband Groß-Berlin schon im Jahre 1911 ein Gesetz ver-
abschieden, das einheitliche Normen für diverse Verkehrs- und Bebauungsfragen zuließ. 
Daraus resultierte der Zusammenschluss von Berlin mit sechs Städten und den Landkrei- 
sen Teltow und Niederbarnim zu einem übergeordneten Verband. Doch nach wie vor 
verhinderte die Autonomie der einzelnen Gemeinden jede umfassende städtebauliche 
Maßnahme. Dem Magistrat waren die Hände gebunden, denn die Bauordnung verblieb 
im Ressort des Polizeipräsidenten und zuständigen Handelsministers. Zentrale Institu-
                                                          
91   Im Jahr 1926 wurde Wagner als Berliner Stadtrat Dezernent der Hochbau-Deputation im Magistrat – 
somit war er für die Planung und Ausführung der städtischen Gebäude verantwortlich. Ferner leitete er 
das Stadtbauamt und war Herausgeber der Zeitschrift Das Neue Berlin, vgl. BUSCHE 1987, S. 158f., 172. 
92  Vgl. WOLTERS 1978, S. 202; vgl. PEHNT 2005, S. 168. 
93  MÄCHLER 1986 (1920), S. 47. 
94  Vgl. WOLTERS 1978, S. 180. 
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tionen wie Reich, Staat und Eisenbahn ließen sich von kommunalen Vorgaben wenig be-
eindrucken und agierten auf ihrem Baugrund vorwiegend als autonome Bauherren.95 
Erst nach dem Ersten Weltkrieg kam die definitive Eingemeindung zustande: Seit 
1920 vereinigte die neue Stadtgemeinde Berlin die acht bisher autonomen Städte Berlin, 
Charlottenburg, Lichtenberg, Schöneberg, Wilmersdorf, Köpenick, Neukölln und Span-
dau, dazu kamen 59 Landgemeinden und 27 Gutsbezirke. Damit wurde Berlin mit fast 
vier Millionen Einwohnern nach London, New York und Paris die viertgrößte Stadt der 
Welt! Doch zur Ernüchterung der Architekten existierten nun über zwanzig verschiede-
ne Bauordnungen für Berlin. Die neue Städteordnung verhalf der Stadt keineswegs zu ei-
nem Mitbestimmungsrecht hinsichtlich der Standortwahl der bedeutendsten Bauten des 
Reiches, des Landes Preußen und übergeordneter Behörden.96 
Die dringend notwendige, einheitliche Bauordnung von 1925 ersetzte alle früheren 
Sondervorschriften für das städtische Weichbild (Abb. 29a, b). Das Gebiet von 1862 – die 
sog. Hobrecht-Stadt – wurde zum neuen Zentrum Berlins; die neue Bauklassenbestim-
mung unterteilte das Stadtgebiet in ringförmig orientierte Distrikte. Die Errungenschaf-
ten der Eingemeindung und der neuen Bauordnung hatten jedoch überwiegend passiven 
Charakter.97 
 
2.4.2  Die Grundgedanken des Mächler-Plans 
 
Der Mächler-Plan wurde in mehreren Phasen entwickelt:98 Basierend auf Vorarbeiten 
von 1908 stand er im Kontext einer Reorganisation der Berliner Infrastruktur, die damals 
auch die Teilnehmer des Wettbewerbs Groß-Berlin vereinnahmte.99 Während des Ersten 
Weltkriegs ruhte der Plan bis 1917 unbeachtet ›in der Schublade‹, um schließlich 1920 
publiziert zu werden, nicht zuletzt anlässlich der neuen Stadtgemeinde Groß-Berlin  – 
erst im Jahr 1927 wurde er einer breiteren Masse, darunter auch Adolf Hitler, präsentiert. 
Dies geschah im Rahmen der Berliner Kunstausstellung, die auch Vorschläge zur städte-
baulichen Gestaltung des neuen Regierungszentrums zeigte, von denen jedoch kein ein-
ziger zur Ausführung gelangen sollte. Die auf Mächlers Konzept aufbauenden Entwürfe 
                                                          
95  Vgl. WOLTERS 1978, S. 180. 
96  Vgl. WOLTERS 1978, S. 181, 197; Das Berliner Stadtgebiet wurde somit um das Dreizehnfache vergrößert 
und die Einwohnerzahl  verdoppelte sich von 1,9 auf knapp 3,8 Millionen, vgl. BUSCHE S. 158.  
97  Vgl. WOLTERS 1978, S. 181; Die neue Bauordnung vom Dezember 1925 differenzierte das Stadtgebiet aus-
gehend von der Mitte in Bauklassen mit abnehmender Bebauungsdichte. Der in Ungnade gefallene Hin-
terhof im Berliner Mietshausbau wurde nun nicht mehr begünstigt, sondern seit 1928 von der Zeile als 
verbreitete Bebauungsform abgelöst, vgl. BUSCHE S. 159.  
98  Folgende Literatur beschäftigt sich näher mit Martin Mächler: PEHNT 2005 (Deutsche Architektur seit 
1900); SCHÄCHE 1998a, S. 41f. und vor allem die umfassende Monographie von Ilse Balg in Form eines 
kommentierten Quellenwerks, BALG 1986 (Martin Mächler – Weltstadt Berlin). 
99  Vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 41; vgl. BODENSCHATZ 1993, S. 146.  
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beschäftigten sich mit dem Königsplatz als republikanisches Forum im Spreebogen und 
werden im nächsten Kapitel zur Sprache kommen.100 
Hier soll nun die Planfassung von 1917 im Zentrum stehen, die 1920 in der Zeitschrift 
Der Städtebau als »Ein Detail aus dem Bebauungsplan Gross-Berlin« mit einem Schema 
des Mächler-Plans publiziert wurde (Abb. 30). Mächler strebte primär zwei, für ihn un-
trennbar verbundene, Projekte an: Alle wichtigen staatlichen und preußischen Ministe-
rien sollten an einem einzigen Standort – identisch mit dem Berliner Verkehrszentrum – 
gruppiert werden. Für diesen infrastrukturellen Mittelpunkt fasste Mächler eine erstaun-
lich weite Definition:  
»Alle staatlichen und städtischen Repräsentations- und Verwaltungsgebäude müssen sich um 
den Verkehrsmittelpunkt, den Haupteingangspunkt der Staatsgemeinschaft, gruppieren, der in 
unserem Falle durch den Mittelpunkt des äußeren Verkehrs, den Treffpunkt des Eisenbahn-
fernverkehrs (Zentralbahnhof), den Schnittpunkt der Hauptfernstraßenzüge, den Sammel-
punkt des inneren Verkehrs (Verbindungsstraßen, Schnell- und Straßenbahnnetz) und den 
Kommunikationsmittelpunkt des geistigen Verkehrs nach innen und außen (Post, Telegraph, 
Telephon, Nachrichtendienst usw.) dargestellt wird.«101  
Die Idee des Zentralbahnhofes, wie bereits von den Preisträgern des Wettbewerbs Groß-
Berlin (1908/09) vertreten, wurde von Mächler konsequent weiterentwickelt, indem er 
Nah- und Fernverkehr durch die modernen Medien der Telekommunikation erweiterte. 
In der Praxis sah Mächler vor, diejenigen Linien, die die Stadt jeweils nordsüdlich und 
ostwestlich erreichen, an der inneren Stadtperipherie jeweils im Norden und Süden 
zusammenzuführen, um sie anschließend unterirdisch zur Siegesallee miteinander zu 
verbinden. Demzufolge fielen alle Kopfbahnhöfe weg und hinterließen freies Gelände. 
Als Treffpunkt aller Linien und neuen Standort des Zentralbahnhofes wählte Mächler 
das Gebiet des angeblich wertlosen Humboldthafens. Um den neuen Zentralbahnhof 
nördlich der Spree gruppierte er nun die administrativen Bauten des Verkehrs, nämlich 
der Eisenbahn, Post und Telekommunikation und schließlich die ausländischen Bot-
schaften (Abb. 31). Im Spreebogen selbst wurden im Westen die Reichsministerien für 
Wirtschaft, Justiz, Marine und die Reichswehr positioniert, während die östliche Hälfte 
den Ministerien für Arbeit, Finanzen und dem Reichsschatz vorbehalten war. Am Kö-
nigsplatz sollten die wichtigsten Bauten des Staates konzentriert werden: Der Reichstag 
erhielt als Pendant eine Reichskanzlei und das Außen- und Innenministerium schlossen 
mit jeweils zwei Flügelbauten den Platz nach Norden und Süden ab. In der Mitte der 
Nord/Süd-Achse und zwar am Kemperplatz südlich des Tiergartens fanden die Preußi-
schen Ministerien und Volksvertretungen ihren Standort. An dieser neuen Achse, die die 
                                                          
100  Vgl. RIBBE 1993, S. 24; vgl. WOLTERS 1978, S. 202. 
101
  MÄCHLER 1986 (1920), S. 47. 
Berliner Stadtplanung vor 1933 – Konzept Nord/Süd-Achse 23 
 
Spree bis zum Zentralbahnhof überquerte, sollten alle wichtigen Bauten in räumlicher 
Nähe zueinander liegen.102  
Der Mächler-Plan konzentrierte sich somit auf das Innenstadtgebiet westlich der al-
ten Zollmauer. Der Autor des Entwurfes intendierte vor allem mehr Ökonomie, eine bes-
sere Organisation und stärkere Konzentration sowohl in der Infrastruktur als auch in der 
Administration Berlins. Mächler war der Überzeugung, »daß es für das ganze Reich von 
vitaler Bedeutung war, dieser Einheit [der Stadtgemeinde Groß-Berlin] einen seiner Aufga-
be entsprechenden Mittelpunkt zu schaffen, in dem alle Fäden zusammenlaufen wie die 
Leitungsdrähte in einer Elektrizitätszentrale«.103 Seine Argumentation für das Prinzip ei-
ner »systematischen Gruppierung« bezog er von der Übertragung kleinerer Ebenen wie 
der Familie oder Arbeitsgemeinschaft auf die kommunale Ebene einer Großstadt.104  
Argumentative Unterstützung erhielt Mächler speziell von Hugo Häring (1882-1958) – 
Vorsitzender des Architektenvereins Der Ring (1926) und verantwortlich für den Entwurf 
eines neuen Zentralbahnhofes am Nordende von Mächlers Nord/Süd-Achse: In seinem 
Vortrag von 1927 verteidigte Häring das Konzept Mächlers (Abb. 32). Er diskutierte dabei 
die Notwendigkeit eines Zentralbahnhofes für Berlin und gelangte zu dem Schluss, dass 
das Gleissystem der fünfzehn (!) Fernbahnhöfe den Stadtraum zersplitterte. Zudem stün-
den die bestehenden Kopfbahnhöfe der Verbindung der benachbarten Stadtteile im We-
ge. Häring plädierte daher ausdrücklich für Mächlers Prinzip des Zentralbahnhofes mit 
Durchgangs- und Kreuzungsfunktion in Form eines Umsteigebahnhofes.105 
 
2.4.3   Die Rolle des Weltstadt-Topos im Konzept von Martin Mächler 
 
Martin Mächler eröffnete seinen Beitrag in der Zeitschrift Der Städtebau (1920) mit dem 
medienwirksamen Topos der modernen Weltstadt, bevor er sich der Erläuterung seines 
Entwurfs für eine Nord/Süd-Achse zuwandte.106 Mit dieser Strategie knüpfte er auch an 
die schlagkräftige Argumentation im Rahmen des Wettbewerbs Groß-Berlin der 1910er 
Jahre an. In den 1920er Jahren meinte Weltstadt vor allem Weltstadt-City und intendier-
                                                          
102  Vgl. MÄCHLER 1986 (1920), S. 47. 
103
  MÄCHLER 1986 (1920), S. 46. 
104  „In jedem wohldurchdachten Hausgrundriß, in jeder modern angelegten Industrieanlage sind die Repräsen-
tations- und Verwaltungsräume einheitlich um den Verkehrsmittel- und Sammelpunkt, den Haupteingang 
des Ganzen, gelegt.“, MÄCHLER 1986 (1920), S. 47. 
105  Vgl. HÄRING 1986 (O. J.) (Das Projekt Mächler), S. 176. 
106  Vgl. MÄCHLER 1986 (1920), S. 46. – Hier soll Mächlers Weltstadt-Konzept im Vordergrund stehen – die 
Beschäftigung mit weiteren spannenden Entwürfen aus der Zeit der Weimarer Republik würde leider den 
Rahmen sprengen. Einen Überblick bietet BODENSCHATZ 1993 (Die Planungen für die Weltstadt Berlin in 
der Weimarer Republik), S. 143-159. – Die Ansatzpunkte der Veränderung zugunsten einer neuen City um-
kreisten das alte Berlin: Der Alexanderplatz im Osten, der Hermannplatz im Südosten, der Platz der Re-
publik im Nordwesten und der Potsdamer Platz als neues Geschäftszentrum zwischen Zoo und Alexan-
derplatz, vgl. BUSCHE 1987, S. 172. 
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te die Veränderung sowie Erweiterung des alten Stadtzentrums.107 Mächler galt selbst als 
einer der Verfechter des Modells Weltstadt und hatte seine Ideen schon vor dem Zusam-
menbruch des Kaiserreiches formuliert.108 Damit übte er Kritik am ›steten‹ Provisorium 
der Berliner Infrastruktur sowie der willkürlichen Standortwahl der Ministerien:  
»Weltstadtbildung ist Mittelpunktsbildung im modernen Staate. Weltstädte sind für Weltstaa-
ten das, was für die Kugel die Achse ist […]. Wie also für den Staat als geistiges Wesen alles 
darauf ankommt, daß er um eine große leitende Persönlichkeit herum konzentriert ist, […] so 
brauchen wir für den Staat als materielles Wesen, das heißt als geographischen räumlich 
begrenzten Begriff, den materiellen Konzentrationspunkt, die Weltstadt, die der Ort ist, in 
welchem jede geistigen Strömungen ein für allemal ihren Ausgangs- und Zielpunkt finden. […] 
Betrachten wir den Körperbau dieser Weltstädte, so finden wir, daß in ihm die Massenver-
teilung vollkommen willkürlich ist. […] Das Grundübel, das die Weltstadt […] belastet, ist also 
die Tatsache, daß die Städtebauer die Größe der Aufgabe und des Inhalts geistig nicht zu um-
spannen vermochten.«109  
Diese Meinung teilte auch Martin Wagner (1885 – 1957), der sich als Schlüsselfigur der 
Berliner Stadtplanung bis 1933 mit der Neugestaltung des Zentrums befasst hatte.110 Der 
Herausgeber der programmatischen Zeitschrift Das Neue Berlin (1929) prophezeite darin, 
»Der neue Geist ist der Weltstadtgeist«, um jedoch zu beklagen: »Der Regisseur der Welt-
stadt Berlin fehlt uns.«111 Im Gegensatz zu seinen Vorgängern und erst recht seinen Nach-
folgern vertrat Wagner das Konzept eines Dynamischen Städtebaus: In seiner Gegen-
wartsmentalität erlag er nicht dem Anspruch eines ›Bauens für die Ewigkeit‹, sondern er-
kannte das Veränderungspotential seiner Zeit und die daraus resultierende Kurzlebigkeit 
der Architektur. Nach Wagners Auffassung sollte sich jede Generation der Aufgabe stel-
len, ihre Stadt selbst neu zu errichten.112 
                                                          
107  Die City umschloss während der Kaiserzeit das Areal der barocken Stadterweiterungen und zwar die Do-
rotheenstadt sowie die nördliche Friedrichstadt. Eine heterogene, dicht bebaute Innenstadt in Form des 
willhelminischen Mietshausgürtels fand im Konzept der 1920er Jahre keine Fürsprecher mehr. Um die 
City sollten aufgelockerte Wohngebiete mit maximal dreigeschossigen Gebäuden – gesondert von reinen 
Industriezonen – entstehen, vgl. BODENSCHATZ 1993, S. 143f. – Mächler selbst verfasste die Definition des 
Begriffs der Citybildung im Handwörterbuch des Wohnungswesens von 1930, in: BALG 1986, S. 285-287. 
108  Vgl. ENGEL 2007, S. 91. 
109  WAGNER 1988 (1929), S. 5. 
110  „Alle von Wagner geleiteten Vorhaben beziehen sich auf Mächlers Ideologie der Weltstadt“, SCARPA 1983, S. 
96. – Mehr dazu bei ENGEL 2007, S. 89. 
111  WAGNER 1988 (1929), S. 5. – Vgl. BUSCHE 1987, S. 171. 
112  Wagner interpretierte die Stadt als industrielles Unternehmen und war beeindruckt von der Idee, städti-
sche Bauvorhaben nach privatwirtschaftlichen Grundsätzen durchzuführen, vgl. BUSCHE 1987, S. 172. – 
Mächler übernahm die konzeptionelle Leitung des City-Ausschusses, 1926 vom Verein Berliner Kaufleute 
und Industrieller aufgrund der steten Entwertung der Altstadt gegründet, dessen Ziel darin lag, die Ko-
operation zwischen Repräsentanten der Wirtschaft und der öffentlichen Verwaltung – nämlich der kom-
munalen und staatlichen Administration – zu institutionalisieren. Auch Wagner kooperierte eng mit 
dem City-Ausschuss, unter dessen Mitgliedern er die potentiellen Auftraggeber für die städtebaulichen 
Veränderungen zu finden hoffte und dabei in Bezug auf den Umbau des Alexanderplatzes auch Unter-
stützung erhielt. Der City-Ausschuss hinterließ kaum Spuren trotz prominenter Mitglieder wie die AEG, 
Ullstein, Wertheim oder Borsig, da die Nationalsozialisten 1933 das gesamte Archiv-Material der ‚Elite des 
internationalen jüdischen Großkapitals‘ beschlagnahmt hatten, vgl. SCARPA 1983, S. 96-98. 
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Berlin sollte ›auf einer Augenhöhe‹ mit den Weltstädten des jungen 20. Jahrhunderts 
– Paris, London und New York – konkurrieren können. Ihr Aushängeschild Weltstadt 
hatte im Grunde wenig mit ihrer Hauptstadtfunktion gemeinsam.113 Für Mächler war der 
Begriff der Weltstadt bzw. Metropole nicht zuletzt mit den Bedingungen der Weltwirt-
schaft verknüpft, deren globale Auswirkung soeben erst die Krise der frühen 1920er Jahre 
gelehrt hatte und die Grenzen einer nationalen Ökonomie bei weitem sprengte.114  
 
2.4.4   Resümee 
 
Mächlers Vorhaben einer Zentrumserweiterung nach Westen beabsichtigte vor allem 
eine Rationalisierung des innerstädtischen Verkehrs und die Komprimierung der Mi-
nisterien in Gestalt eines neuen republikanischen Regierungszentrums. Der Mächler-
Plan basierte auf einer Debatte zur Existenzberechtigung der Berliner Kopfbahnhöfe, die 
zugunsten eines neuen Zentralbahnhofes nördlich des Spreebogens weichen sollten 
(Abb. 31).115 Dabei folgte der Architekt seinem »Prinzip der systematischen Gruppierung« 
und setze es der sukzessiven »Zersplitterung« der Stadt entgegen.116  
Den Entwurf Mächlers in Der Städtebau (1920) dominierte die Nord/Süd-Achse zwi-
schen dem Spreebogen im Norden und Kreuzberg im Süden (Abb. 30). Die wilhelmi-
nische Siegesallee sollte dazu über den Landwehrkanal hinaus nach Süden bis zur York-
straße verlängert werden. Am Südende war ein torartiger Bau mit einem Platz vorgese- 
hen. Zwischen dem nördlichen Zentralbahnhof und dem bestehenden Reichstag auf dem 
Königsplatz sah Mächler ein kompaktes Regierungsviertel mit den wichtigsten Reichs-
ministerien vor. Die Botschaften sollten beiderseits der Spree im Tiergarten und in Alt-
Moabit einen neuen Standort finden.117  
Ebenso wie die Entwürfe zum Wettbewerb Groß-Berlin (1908/09) blieb auch Mächlers 
Plan dem Stadium der Theorie verhaftet. Die ökonomischen und politischen Verhält-
nisse der Weimarer Republik verhinderten eine Realisierung des Gesamtkonzeptes der 
Weltstadt-City. Lediglich Fragmente konnten sich durchsetzen: Im Zentrum gelang der 
Umbau des Alexanderplatzes und in der Peripherie entstanden einige Großsiedlungen.118 
In der Literatur zur Berliner Architekturgeschichte zirkulieren zwei konträre Grund-
positionen zum Mächler-Plan: Einige wenige Stimmen lobten seinen Ansatz, den sie mit 
den Adjektiven »funktional« und »strukturverbessernd« positiv konnotierten. So betrach-
                                                          
113  Vgl. BODENSCHATZ 1993, S. 143. 
114  Vgl. SCARPA 1983, S. 97. 
115  Vgl. BODENSCHATZ 1993, S. 144. 
116  MÄCHLER 1986 (1920), S. 47. 
117  Vgl. BODENSCHATZ 1993, S. 144; vgl. WOLTERS 1978, S. 202. 
118  Vgl. ENGEL 2007, S. 31; vgl. BODENSCHATZ 1993, S. 143. 
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tete der Historiker Wolfgang Ribbe (1993) das Vorhaben als infrastrukturelle Leistung, 
mit der Mächler versucht habe, ein neues Zentrum – nämlich den zuvor abseits liegen-
den Königsplatz – zu erschließen und es mit allen benachbarten Stadtteilen zu ver-
knüpfen.119 Auch der Architekturhistoriker Wolfgang Pehnt (2005) würdigte Mächlers 
Ideen eines zentralen Kreuzungsbahnhofes und einer Zusammenfassung der Ministerien 
im Spreebogen. Ihm entging auch nicht die politische Ironie, mit der Hugo Häring (1927) 
die zeitgenössische Symbolik der Nord/Süd-Achse als Gegenpart zur absolutistischen 
Lindenallee pointierte:120 So sollte die »große Straße der Republik […] einen deutlichen und 
klaren Strich durch diese Achse der Herrscher« zwischen Stadtschloss und Charlotten-
burger Schloss ziehen.121  
Die Mehrheit zeigte sich jedoch ablehnend gegenüber Mächlers Vorschlag oder be-
urteilte diesen zumindest als zentralistisch und auf Repräsentation hin orientiert.122 Der 
Architekturhistoriker Wolfgang Schäche (1998) kritisierte das Ignorieren der histo-
rischen Stadtstruktur und die einkalkulierte Zerstörung bestehender Bausubstanz.123 
Harald Bodenschatz (1993) aus dem Bereich der Architektursoziologie ging noch einen 
Schritt weiter, indem er eine Parallele zu Hilbersheimers (1885-1967) Vision einer Hoch-
hausstadt im Berliner Zentrum zog, die er als Ausdruck des radikalen Anspruchs der 
städtebaulichen Moderne las, eine bessere Stadt auf den Trümmern der alten Stadt zu 
errichten (Abb. 33).124 Dabei beanstandete Bodenschatz auch das Konzept einer mono-
funktionalen City, die in Zonen des Einzelhandels, der Regierung oder des Vergnügens 
aufgeteilt werden sollte sowie den Vorzug der Verkehrsplanung gegenüber der Stadt-
planung, was nicht zuletzt mit dem Nimbus des Automobils als Motor des Fortschritts 
einher ging.125  
Diese unterschiedlichen Positionen und Perspektiven schließen einander nicht zwin-
gend aus, sondern bilden einen wichtigen Diskussionshintergrund für die nun folgende 
Auseinandersetzung mit Albert Speers Vorhaben.  
 
                                                          
119  Vgl. RIBBE 1993, S. 24. 
120  Vgl. PEHNT 2005, S. 167f. 
121 HÄRING 1988b (1929) (Zum Platz der Republik. Herrn Heinrich Mendelsohn zur Erwiderung), S. 146. 
122 Vgl. ENGEL 2007, S. 33; vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 41f.; vgl. BODENSCHATZ 1993, S. 143, 158. 
123  „Bezogen auf Königsplatz und Spreebogen, bedeutete Mächlers Vorschlag die totale Liquidierung des Ge-
bäudebestands mit Ausnahme des Reichstages und der Siegessäule. Damit begründete sich eine Planungs-
tradition, die in verhängnisvoller Weise Schule machte und in ihrer Abrißmentalität im Grunde bis heute 
nicht zur Besinnung kam.“, SCHÄCHE 1998a, S. 42. 
124  „Diese Visionen sind aus heutiger Sicht keineswegs nur als positives Erbe der städtebaulichen Moderne zu 
feiern, sondern fordern zur Auseinandersetzung und zum Widerspruch heraus.“, BODENSCHATZ 1993, S. 158. 
125  Ludwig Hilbersheimers Konzept der Vertikalstadt wurde 1927 in der, mit Mächler sympathisierenden 
Schrift Großstadtarchitektur publiziert – der Architekt widerrief seinen Entwurf in den 1960er Jahren. Es 
handelte sich um eine Studie zur Umgestaltung der barocken City westlich des Gendarmenmarktes, die 
vorhandene Gebäude, Straßen, Parzellen und Dimensionen ignorierte, vgl. BODENSCHATZ 1993, S. 153, 158. 
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2.5 Albert Speer – Das Konglomerat Nord/Süd-Achse (ab 1936) 
 
Womöglich standen Albert Speer (1905-1981) – obwohl Staatsarchitekt mit Monopol-
stellung – weniger Freiheiten zu als seinen Vorgängern in der Geschichte der Berliner 
Stadtplanung, die Grundstücksgrenzen beachten, sich der Konkurrenz in Wettbewerben 
stellen oder finanzielle Grenzen akzeptieren mussten. Denn Speers Auftraggeber als Dik-
tator in persona erlegte seinem Architekten etliche Vorgaben auf, denen meist jede reale 
Basis fehlte. Zunächst wurde Mächlers Vorschlag in Bezug auf Lage und Richtung der 
Nord/Süd-Straße von Hitler übernommen (Abb. 31), der wiederum die Anfangs- und 
Endkoordinaten der Achse veränderte und dieselbe mit konkreten Architektur-Solitären 
in Gestalt einer Kuppelhalle sowie eines Triumphbogens besetzte. Königsplatz und Sie-
gesallee blieben weiterhin fester Bestandteil der Achse.126 
 
2.5.1  Vor Albert Speers Tätigkeit – Hitlers Konzept für eine Nord/Süd-Achse 
 
Bereits im September 1933 legte Hitler der Stadtverwaltung und Reichsbahn seine 
Umbaupläne für die neue Reichshauptstadt Berlin vor, die auch die Anlage einer großen 
Nord/Süd-Achse vorsahen – ihre erste Fassung wurde vom Stadtplanungsamt erstellt 
(Abb. 34).127 Sie beinhaltete analog zum Mächler-Plan eine Aufhebung der Kopfbahnhöfe 
– diese sollten aber nicht mehr durch einen Zentralbahnhof, sondern zwei Durchgangs-
bahnhöfe ersetzt werden. Den südlichen Fernbahnhof versetzte das Stadtplanungsamt in 
unmittelbare Nähe zum Empfangsgebäude des Flughafens Tempelhof. Sogar Hobrechts 
Generalzug in seiner ursprünglichen Trasse sollte einbezogen werden.128 Doch Hitler 
entfernte die direkte Verbindung zwischen Südbahnhof und Flughafen wieder aus dem 
ersten Konzept des Stadtplanungsamtes und gab stattdessen seiner Sympathie für halb-
runde Platzformen nach, indem er der Tempelhofer Empfangsarchitektur einen halb-
kreisförmigen Vorplatz und Grundriss verlieh.129 
                                                          
126  Vgl. WOLTERS 1978, S. 202. – Folgende Literatur beschäftigte sich näher mit den NS-Neugestaltungs-
planungen für Berlin: ENGEL 2007 (Baugeschichte Berlin, III), S. 214-239; WEIHSMANN 1998 (Bauen unterm 
Hakenkreuz), S. 272-296; REICHHARDT/SCHÄCHE 1998 (Von Berlin nach Germania); SCHÄCHE 1978 (Bauen 
im Nationalsozialismus 1933-1945), S. 184-212; LARSSON 1978 (Die Neugestaltung der Reichshauptstadt). 
127  Daneben betrafen Hitlers Umbaupläne u.a. die Erweiterung der Reichsbank, das Olympiastadion sowie 
eine Verkehrsverbindung zwischen der Kaiser-Wilhelm-Gedächtniskirche im Westen und dem Alexander-
platz im Osten. Die Stadtverwaltung fügte Hitlers Plänen u.a. das Vorhaben der Sanierung veralteter 
Wohnquartiere im Zentrum hinzu sowie die Umgestaltung öffentlicher Stadtplätze zu Aufmarschplät-
zen. In der zweiten Besprechung mit Hitler im März 1934 wurden Lage und Dimension der Nord/Süd-
Achse sowie ihre Anbindung an der Flughafen Tempelhof besprochen und der Neubau der Reichskanzlei 
in der Wilhelmstraße vereinbart, vgl. ENGEL 2007, S. 183, 186; vgl. SCHÄCHE 1991, S. 530f. 
128  Der Hobrechtsche Generalzug verläuft noch heute mit einer Unterbrechung zwischen Bülowstraße und 
Yorkstraße auf dem Gelände am Gleisdreieck in der Nähe des Deutschen Technikmuseums.  
129  Vgl. ENGEL 2007, S. 186. 
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Dementsprechend hatte Hitler alle zentralen Gedanken für ein neues Berliner Zen-
trum schon vor Speers Aufnahme in die nationalsozialistische Führungselite zusammen-
getragen. Denn der spätere ›Architekt des Führers‹ trat politisch erstmals 1934 im Stab 
von Hitlers Stellvertreter Rudolf Heß auf und wurde ›erst‹ vier Jahre später zum General-
bauinspektor bevollmächtigt.130 Hitlers Einfluss auf Speers Planungen für Berlin wird im 
vierten Kapitel näher betrachtet; bis dahin muss Albert Speer schlicht als Ausführender 
gelten, weshalb eine Analyse des sog. Großen Platzes umso notwendiger erscheint, da die 
übrige Planung vorwiegend Hitlers Vorgaben unterlag. 
 
2.5.2  Der administrative Rahmen – Generalbauinspektor anstelle Magistrat 
 
Nachdem die Dienste der Stadtverwaltung Hitler vorerst genügt hatten, ging er Mitte 
1936 zu einer expansiv intendierten Außenpolitik über, die eine andere behördliche Basis 
benötigte.131 Zunächst erhielt Albert Speer weitreichende und ›maßgeschneiderte‹ Kom-
petenzen, die ihm die sonst üblichen Konflikte zugunsten einer raschen Durchsetzung 
von Hitlers Vorstellungen ersparen sollten: Am 30. Januar 1937, explizit am vierten Jah-
restag der sog. Machtergreifung, wurde Speer mit Erlass des Führers zum Generalbau-
inspektor für die Reichshauptstadt ernannt (Abb. 5). Seine Befugnisse überstiegen kom-
munal-politische Ansprüche, denn der GBI war direkt dem Reichskanzler unterstellt und 
konnte somit die Belange der Stadt Berlin oder der Mark Brandenburg ignorieren. Speer 
leitete nun eine Behörde vom Rang eines Ministeriums.132  
Mit der Verabschiedung des Interessengebietsplanes durch den GBI im August 1938 
wurde die Reichshauptstadt ausdrücklich entmündigt und ihrer Zuständigkeiten in der 
Baupolitik enthoben (Abb. 35). Hiermit endete auch die direkte Kooperation zwischen 
Hitler und den Baubehörden des Magistrats.133 Im sog. Interessengebietsplan waren dieje- 
nigen Bereiche eingetragen, in denen quasi keine Bautätigkeit mehr ohne eine Genehmi-
gung des Generalbauinspektors praktiziert werden durfte – diese Markierungen betrafen 
                                                          
130  Vgl. ENGEL 2007, S. 181; vgl. REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 61. 
131  Hans Reichhardt und Wolfgang Schäche erläuterten plausibel den engen Konnex zwischen der politi-
schen und ökonomischen Entwicklung und der Geschichte der Behörde des Generalbauinspektors. Ihre 
Einrichtung war stark verbunden mit dem Ziel des zweiten Vierjahresplanes, nämlich auf einen Krieg 
vorzubereiten, indem Bau- und Rüstungsindustrie herausragende Relevanz erhielten. Bald regelte der 
GBI das Materialkontingent für das gesamte Reichsgebiet. Es galt als charakteristisch für diese Behörde, 
verschiedene Kompetenzen miteinander zu kombinieren, vgl. REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 49. – Dage-
gen vertrat Rudolf Wolters eine mit seinem Freund und einstigem Kollegen Speer sympathisierende Per-
spektive, die das Klischee einer trägen Bürokratie frequentierte: Da Hitlers Vorhaben der Nord/Süd-Ach-
se nur zögernd vom Stadtplanungsamt bearbeitet worden sei, habe der Führer die Geduld verloren und 
diese ihm persönlich sehr wichtige Aufgabe seinem Architekten übertragen, vgl. WOLTERS 1978, S. 202. 
132  Vgl. ENGEL 2007, S. 181. 
133  Vgl. ENGEL 2007, S. 181. – Zur Situation der Berliner Stadtverwaltung ab 1933 bei SCHÄCHE 1991, S. 96f. 
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mehr als die Hälfte der Stadtfläche!134 Bestätigt wurde die mächtige Position des GBI zu-
sätzlich durch das ›Gesetz zur Neugestaltung deutscher Städte‹ vom Oktober 1937: Die 
Berliner Planungen gaben somit ästhetisch als auch organisationstechnisch die Richtung 
vor für sog. Neugestaltungsstädte wie Hamburg oder München. Mit diesem staatsweiten 
Programm sollte besonders die Bauindustrie großen Aufschwung erzielen und die Mas-
senarbeitslosigkeit drastisch reduziert werden.135 
 
2.5.3   Speers Neugestaltungspläne für Berlin (ab 1936) 
 
Seit März 1936 – parallel zur Gestaltung der Nürnberger Reichsparteitage – arbeitete 
Albert Speer an den Plänen für die Reichshauptstadt auf der Entwurfsbasis des Stadtpla- 
nungsamtes von 1933 (Abb. 34, 36).136 Bis zur offiziellen Ernennung zum Generalbau- 
inspektor 1937 geschah dies jedoch streng geheim in seinem privaten Architekturbüro in 
Berlin-Westend. Speer war allein für die konzeptuellen Angelegenheiten zuständig und 
überließ Spezialisten die zeitaufwändigen Aufgaben. Zeitgleich zur Installation des GBI 
hatte Speer auch die Grundzüge der Neugestaltungsplanungen definiert. Die honorige 
Preußische Akademie der Künste musste ihre Räume am Pariser Platz der neuen Behörde 
des Generalbauinspektors überlassen. Die Gesamtplanung für die Nord/Süd-Achse war 
1938 abgeschlossen, sodass nun auch mit detaillierten Einzelkonzepten und sogar schon 
mit der Realisierung begonnen werden konnte.137 
Den Grundriss der Reichshauptstadt sollte das Achsenkreuz der vorwiegend existen-
ten Ost/West-Achse der Lindenallee und einer neuen Nord/Süd-Achse bilden. Ihre vier 
Enden trafen jeweils auf den – inzwischen realisierten – Autobahnring um den Groß-
raum Berlin in seiner heutigen Stadtgrenze (Abb. 37). Die Binnenstrukturen erschlossen 
konzentrische Ringstraßen, die durch Radialstraßen ergänzt werden sollten.138 Der Gene-
ralbebauungsplan von 1942 zeigte die monumentale Hauptetappe der Nord/Süd-Achse in 
seinem Zentrum: Ihre Schlusspunkte sollten »die repräsentativen Eingangstore der Welt-
stadtmitte« figurieren, wie es Wolters (1978) imponiert formulierte – hier war der Stand-
ort der beiden neuen Zentralbahnhöfe in Wedding und Tempelhof vorgesehen. Zu ihnen 
sollten die Fernbahnlinien über den äußeren Berliner Ring gelangen, um die bislang da-
für genutzte Stadtbahn und das Zentrum zu entlasten.139  
                                                          
134  Vgl. REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 69. 
135  Vgl. REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 38f. – Mehr zu Hitlers Baupolitik bei BACKES 1988, S. 117-123. 
136  Vgl. LARSSON 1978, S. 38. – Auf die Planungsphasen der Nord/Süd-Achse wird Kapitel 4.1 näher eingehen. 
137  Die Lage des Akademiegebäudes bot Hitler die bequeme Option, ungesehen von der Reichskanzlei in der 
Wilhelmstraße durch die Ministergärten zum GBI zu gelangen, vgl. REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 39, 49f. 
138  Vgl. REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 39f. – Hier auch weitere Informationen zur Ost/West-Achse, S. 69-94. 
139  WOLTERS 1978, S. 156. 
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Praktische ›Feldforschung‹ zur Neugestaltung der Großen Straße konnte Ende 1937 
der Hochschulstadt-Wettbewerb im Zuge der Erweiterung der Ost/West-Achse bieten, 
da hierbei auch potentielle Architekten für den Generalbauinspektor gewonnen werden 
sollten.140 Bereits ein Jahrzehnt später sollte der Kern der Nord/Süd-Achse, nämlich die 
Große Straße, inklusive ihrer Repräsentationsarchitektur vollendet und Berlin im Rah-
men einer Weltausstellung im Jahr 1950 in »Germania« umbenannt werden (Abb. 38).141     
 
2.5.4  Resümee 
 
Spannend bleibt Hitlers Beteiligung am Konzept für die Reichshauptstadt Berlin: Bereits 
knapp nach der Machtergreifung kooperierte der neue Reichskanzler mit dem Magistrat, 
um seine architektonischen Pläne für Berlin verwirklichen zu können. Doch spätestens 
mit der Einsetzung des Generalbauinspektors und Albert Speer als dessen Leiter wurde 
die Stadtverwaltung in eine nahezu rechtlose Position gedrängt. So konnten Speer und 
sein umfangreicher Mitarbeiterstab die Gesamtplanungen für die Reichshauptstadt bis 
Mitte 1938 generell abschließen, ohne Proteste erwarten zu müssen. 
Doch scheiterte – zur großen Erleichterung der ›Nachlebenden‹ – auch dieses Projekt, 
obwohl bereits 1938 einzelne Maßnahmen mit praktischer Konsequenz erfolgt waren.142 
In einem ersten Akt wurde die Siegessäule von ihrem ursprünglichen Standort auf dem 
Königsplatz zum Großen Stern versetzt und bis heute dort belassen.143 Dieselbe Idee 
entstand ursprünglich im Umkreis der Berliner Kunstausstellung von 1927, als Mächlers 
Kollege Hugo Häring ein großes politisches Forum auf dem Königsplatz plante.144 In na-
tionalsozialistischer Zeit wurden etliche Regierungs- und Verwaltungsbauten errichtet: 
Ein prominentes Beispiel bildete Speers neue Reichskanzlei (1939) in der Voßstraße. Im 
Gegensatz dazu ist das frühere Reichsluftministerium von Ernst Sagebiel noch heute 
erhalten.145  
Leider wurde bereits 1938 mit den Abrissarbeiten im Bereich der geplanten Nord/Süd-
Achse begonnen, von denen auch die Häuser der jüdischen Bevölkerung betroffen waren 
                                                          
140  Vgl. REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 40f.  
141  Vgl. REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 40. 
142  Der Verein Berliner Unterwelten e.V. betreibt seit 1997 intensive Spurensuche, Forschung und Rekon-
struktion und klärt auch interessierte Laien vor Ort engagiert über die Bruchstücke u.a. der nationalso-
zialistischen Vergangenheit auf. Auch die Ausstellung Mythos Germania – Schatten und Spuren der 
Reichshauptstadt (2008/09) in der unmittelbaren geographischen Nähe zum Mahnmal für die ermordeten 
Juden Europas wurde vom Verein organisiert. – Mehr dazu unter www.berliner-unterwelten.de. 
143  „Entscheidend war der Ausbau der Charlottenburger Chaussee im Jahr 1938 zur Ostwestachse mit der an 
den Großen Stern versetzten Siegessäule im Zentrum. Es war der Anfang der Teilung des Tiergartens durch 
Autotrassen.“, KAT. AUSST. DEUTSCHES ARCHITEKTURMUSEUM FRANKFURT/MAIN 1993, S. 93. 
144  Vgl. RIBBE 1993, S. 24. – Mehr zur Berliner Kunstausstellung von 1927 im Kapitel 2.4.2 zu Martin Mächler. 
145  Mehr zu erhaltenen Bauten der NS-Zeit bei SCHÄCHE 1991 (Architektur und Städtebau in Berlin zwischen 
1933 und 1945. Planen und Bauen unter der Ägide der Stadtverwaltung), S. 151-516. 
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- schwerwiegende Konsequenz war die Enteignung eines Großteils der Berliner Juden.146 
Mit Beginn des Zweiten Weltkriegs mussten die Abbrucharbeiten kurzfristig eingestellt 
werden – im Jahr 1942 waren zwar die endgültigen Pläne für die Neugestaltung Berlins 
vollendet, doch der Krieg setzte sämtlichen Baumaßnahmen ein abruptes und definitives 
Ende. Mit logischer Wirkung berief Hitler seinen Architekten zum Rüstungsminister.147 
In der neueren Forschung wurden Speers und Hitlers Neugestaltungspläne für Berlin 
zwar keinesfalls als realisiert betrachtet – ihre Fortsetzung im weiteren Sinne fanden sie 
jedoch im Zweiten Weltkrieg: 
»Man wird sich kaum einer zu kühnen Behauptung schuldig machen mit der Aussage, daß die 
geplanten Bauten Hitlers und Speers der Stadt und ihrer Identität schmerzlichere Zerstö-
rungen hinzugefügt hätten als der Bombenhagel des Krieges, der zumindest die in den letzten 
beiden Jahrhunderten gewachsenen Strukturen weitgehend intakt gelassen hatte.«148 
 
2.6 Fazit – Der Anspruch auf Inspiration durch Vorgängermodelle 
 
Welche Ideen und Vorschläge aus einem Jahrhundert Berliner Stadtplanung bis 1933 ha-
ben Albert Speer und sein Auftraggeber übernommen bzw. in ihrem Sinne modifiziert?  
Die Quintessenz des zweiten Kapitels liegt darin, dass die Idee der Nord/Süd-Achse 
schon im frühen 19. Jahrhundert von drei bemerkenswerten Persönlichkeiten – nämlich 
Friedrich Wilhelm IV., Lenné und Schinkel – ersonnen wurde. Der Kronprinz stellte sich 
eine möglichst repräsentative Geste darunter vor, während Lenné die Nord/Süd-Achse in 
seinem Entwurf bis zur Charlottenburger Chaussee fortführte und Schinkel schließlich 
gezielt die Gelegenheit wahrnehmen wollte, das alte Berliner Stadtzentrum zu erweitern 
und die Stadtviertel untereinander stärker zu verknüpfen (Abb. 12, 14, 15). Schinkels Idee 
entnahm Hitler indirekt dem 1927 ausgestellten Mächler-Plan – auf der Berliner Kunst-
ausstellung wurde Schinkels Entwurf sogar in unmittelbarer Nähe zum Mächler-Plan 
präsentiert, sodass beide Quellen zur Verfügung standen (Abb. 31).149 
                                                          
146  Die Abrissarbeiten begannen im Spreebogen nördlich des Reichstages, zwischen Kemperplatz und Land-
wehrkanal, im alten Stadtzentrum und in der Nähe des geplanten Südbahnhofs in Tempelhof. Insgesamt 
sollten der Nord/Süd-Achse rund 45000 und der Ost/West-Achse rund 7000 Wohnungen zum Opfer fal-
len, wovon fast 200000 Menschen betroffen waren bzw. gewesen wären, vgl. RIBBE 1993, S. 26; Mehr zu 
vollzogenen Abbrüchen und Zerstörungen bei REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 153-158. 
147  Albert Speer wurde im Februar 1942 zum Reichsminister für Bewaffnung und Munition ernannt, vgl. 
REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 44, 46. 
148  REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 69, 48. – „Die Zerstörungen der Reichshauptstadt durch die hypertrophen 
Weltstadtplanungen wurden dabei im grausamen Bombenkrieg ungeplante Realität.“, SCHÄCHE 1998a, S. 
48. – Hitler zu Speer im November 1944 bzgl. der unübersehbaren Spuren des Krieges: „Was hat das alles 
schon zu sagen, Speer! […] Für unseren neuen Bebauungsplan hätten sie allein in Berlin achtzigtausend 
Häuser abreißen müssen. Leider haben die Engländer diese Arbeiten nicht genau nach Ihren Plänen durch-
geführt. Aber immerhin ist ein Anfang gemacht!“, SPEER 2005 (1980), S. 309. 
149  Vgl. BERG 1986 (1938), S. 433. 
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James Hobrecht integrierte zwar die bereits realisierte Umgestaltung des Königsplat-
zes nach Lenné, nicht jedoch das vollständige Konzept einer Nord/Süd-Achse. Hobrecht 
fällt ein wenig aus dem Rahmen der Berliner Stadtplanung, denn sein Generalbebauungs- 
plan erreichte quasi als einziger das Stadium der Praxis (Abb. 21b). Da er auf Lennés Plan 
aufbaute und beide auf diese Weise noch heute in Berlin präsent sind, gehörte Hobrecht 
zu den bedeutenden Stadtplanern der Metropole. Hitler und die Stadtverwaltung sowie 
später auch Speer integrierten Hobrechts Generalzug in ihr Konzept. 
Der Berliner Städtebau-Wettbewerb von 1910 war zugleich der erste Versuch, den 
Großraum Berlin zu planen und dem Status einer Metropole Ausdruck zu verleihen. Die 
Neuorganisation der problematischen Eisenbahn-Infrastruktur stand im Vordergrund 
aller Bemühungen. Hier kündigte sich bereits jene Forderung nach Funktionstrennung 
an, die später die Stadtbautheorie der Moderne dominieren sollte: Wohngebiete sollten 
gesondert von gewerblichen und Industriegebieten entstehen.150  
Damals wurden programmtische Visionen einer City in Bezug auf Funktion, Standort 
und Gestalt geprägt, die lange weiterwirken sollten. Die Städteplaner strebten nach der 
»umfassende[n] Idee des rationalen Plans aus einer Feder, eines Plans, der alles umfasst, 
alles regelt, fast alles umwälzt.«151 Das Großstadt-Konzept brach in Gestaltung und Funk-
tion radikal mit der alten Stadt, deren Zerstörung es nicht nur hinnahm, sondern be-
wusst anstrebte.152 Derartige Theorien kursierten demnach schon weit vor Speers rück-
sichtslosen Neugestaltungsplanungen für Berlin. 
Erst Martin Mächler griff den Gedanken der Nord/Süd-Achse im frühen 20. Jahrhun-
dert wieder auf – und leistete damit unbeabsichtigt die meiste Vorarbeit für Speer (Abb. 
31).153 Dabei ist grundlegend zu unterscheiden, dass Mächler zuallererst die Standort-
situation der wichtigen Berliner Ministerien sowie die Infrastruktur des Fernverkehrs op-
timieren wollte, während Speers Interpretation der Nord/Süd-Achse primär auf Selbst-
darstellung und Repräsentation des Dritten Reiches angelegt war, die in dominanten 
Wahrzeichen des Stadtbildes kulminieren sollte.  
Entschieden verneinten Ribbe (1993) und Pehnt (2005) eine starke Absicht zur Re-
präsentation bei Mächler und warfen der Forschung eine fehlende Differenzierung von 
                                                          
150  Vgl. PEHNT 2005, S. 69. 
151
  BODENSCHATZ 1993, S. 158f. 
152  Vgl. BODENSCHATZ 1993, S. 143. 
153  Zu Ende der 1920er Jahre kritisierte Max Berg – ein enger Kollege Mächlers – die enorme Dominanz der 
Lindenallee als Ost/West-Achse im Stadtbild und forderte eine ebenbürtige Nord/Süd-Achse zum Aus-
gleich. Berg weist darauf hin, dass in der Friedrichstadt bereits eine nordsüdlich verlaufende Straße im 18. 
Jahrhundert angelegt worden war. Diesen frühen Gegenpol zur Lindenallee sah Berg in der Friedrichstra- 
ße, die zwischen Oranienburger Tor und Halleschem Tor, heute beides Metrostationen, verläuft. Doch er 
wandte auch ein, dass die Friedrichstraße damals nicht monumental angelegt war, sondern ihr wirt-
schaftliches und infrastrukturelles Pendant eher in der Leipziger Straße gefunden hätte, vgl. BERG 1986 
(1938), S. 429f. – Siehe Abb. 8, 17. 
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Albert Speers Entwurf für eine Nord/Süd-Achse vor.154 Dieser Vorwurf ist eng an eine 
durchaus berechtigte Frage geknüpft: Ist es legitim, zu behaupten, Hitler und Speer hät-
ten Mächlers Entwurf für eine Nord/Süd-Achse ›lediglich‹ ins Gigantomanische überstei-
gert? – Vermutlich wählten einige Protagonisten der Kunst- und Architekturhistorio-
graphie hier einen etwas zu bequemen Weg.155 
Daher galt es der vorliegenden Arbeit als besonderes Anliegen, den Blick zu schärfen 
und voreilige Schlüsse zu vermeiden. Leider existierte lange die plakative Tendenz in der 
Literatur, essentielle Ideen älterer Herkunft Albert Speer zuzuschreiben und zusätzlich 
mit der scheinbar nationalsozialistischen ›Hausmarke der Megalomanie‹ auszustatten. 
So wird die differenzierte Beschäftigung mit diesem Thema nahezu unmöglich gemacht. 
Auf der anderen Seite darf auch nicht das Ziel im Vordergrund stehen, sämtliche Einflüs-
se auf Speers Planungen kunsthistorisch exakt nachzuweisen; denn eine akkurate Hände-
scheidung im Sinne einer primär am Künstler orientierten Kunsthistoriographie mag bei 
einem dermaßen sensiblen Thema befremdend anmuten. Es sollte vielmehr das nach-
trägliche Prüfen und Begreifen im Zentrum stehen, anstatt abschätzig Distanz zu ergrei-
fen. Schließlich versteht sich die Kunstgeschichte heute als eine Wissenschaft von inter-
disziplinärem Spielraum, deren weit gefasster Forschungsgegenstand ausdrücklich dazu 
verpflichtet, Fachgrenzen zu überschreiten.  
Die Kritiker des Mächler-Plans lehnten diesen als zentralistisch und radikal gegen-
über der historischen Stadtstruktur ab.156 Wolters (1978) bemängelte fehlende Weitsicht, 
da seine Realisierung massive technische Probleme hervorgerufen hätte – zugleich er-
schien ihm Mächlers Idee passabel genug für Hitler und Speer.157 Doch bereits seine Me-
tapher der Weltstadt als »natürlicher Organismus« widerspricht der typischen Propagan-
dasprache des Dritten Reiches. Martin Mächler resümierte selbst eine seiner bemerkens-
wertesten Leistungen: »Es ist […] noch nie der Versuch gemacht worden, die Idee der Welt-
stadt aus der Perspektive von Weltpolitik und Weltwirtschaft zu betrachten.«158 
Es sollte auch aufgezeigt werden, dass es weder sinnvoll sein kann, Speers Planungen 
für eine Nord/Süd-Achse unkritisch als einwandfrei und überzeugend zu bewerten, noch 
seine Entwürfe gänzlich zu diskreditieren oder gar zu ignorieren, sondern dass es immer 
lohnt, sich zuvor mit ihnen zu beschäftigen. Das Kapitel unterstützte den Ansatz einiger 
Autoren, die Speers Planungen im engen Kontext ihrer Vorgängerplanungen wahrneh-
men. Das Bewusstmachen dieses komplexen ›Ideen-Konglomerats‹ bewahrt vor voreili-
                                                          
154 Vgl. RIBBE 1993, S. 24; vgl. PEHNT 2005, S. 167f. 
155  Wie z.B. BRENDGRENS/KÖNIG 2003, S. 286. 
156  Vgl. SCHÄCHE 1998a; vgl. BODENSCHATZ 1993. – Siehe dazu Unterkapitel 2.4.4 zu Mächler. 
157  Vgl. WOLTERS 1978, S. 202. 
158  MÄCHLER 1986 (1920), S. 46. 
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gen Schlüssen sowohl huldigender als auch ablehnender Art und soll stattdessen eine 
differenzierte Diskussionsgrundlage für die folgenden Kapitel dieser Arbeit schaffen. 
Es wurden nun alle relevanten Vorgängerpläne für Speers Achsenplanung einbezogen 
und derselben gegenübergestellt (Abb. 39). Ausgangspunkt dieses Kapitels war die Idee 
einer Nord-Süd-Achse von Schinkel und Lenné, deren Konzept Mächler logisch weiter-
entwickelte und Speer schließlich ideologisch instrumentierte. Im Hintergrund sollte 
zusätzlich ein tieferer Einblick in die Berliner Stadtplanung seit den 1830er Jahren ge-
wonnen werden. Somit wird die Perspektive auf die Achsenplanung als Ganzes an dieser 
Stelle beendet und auf die Analyse und Interpretation der Planungen für den einstigen 
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3 VORGÄNGERPLÄNE FÜR DEN PLATZ IM SPREEBOGEN –                                       
VON EINER SANDWÜSTE ZUM BRENNPUNKT DER MACHT  
 
»Im Spreebogen, einst Exerzierplatz, dann Königsplatz, dann Platz der Republik, fast Adolf-
Hitler-Platz und heute wieder Platz der Republik, wurde beim Planen, Bauen und Zerstören 
wie an keinem anderen Ort deutsche Geschichte und im besonderen deutscher Herrschaftsan-
spruch manifestiert. […] Das Alte wurde bereits rigide verworfen, noch ehe das Neue konkret 
greifbar war. Der Plan ersetzte oft die Wirklichkeit. Die Dimensionen des Unsichtbaren – 
gerade hier im politisch aufgeladenen und symbolträchtigen Spreebogenareal – sind dabei 
weitaus vielschichtiger, komplexer und inhaltlich brisanter als die vergleichsweise kärglichen 
Schichten der gebauten Realität.«159  
Besonders Wolfgang Schäche (1998) plädierte dafür, den »bauliche[n] Duktus« der noch 
jungen Regierungsarchitektur der deutschen Bundesrepublik nicht aus dem »kompli-
zierten, vielschichtigen und historischen Kontext zu lösen, der sich mit dem Ort verbindet, 
sondern kritisch in dessen Beziehung zu setzen«.160 Diese Perspektive lässt sich mühelos 
auf die geplante Herrschaftsarchitektur Albert Speers übertragen, die denselben span-
nungsvollen Standort besetzen sollte. In diesem Sinne ist auch die vorhergehende Be-
schäftigung mit den Entwürfen einer Berliner Nord/Süd-Achse vor 1933 zu legitimieren: 
Die Planungen können sich ihrer eigenen Historizität und derjenigen ihres strapazierten 
Standortes nicht entziehen.  
Dieses Kapitel vollzieht den Übergang zur Mikrostruktur: Im Wissen um die umfas- 
senden Konzepte für eine neue Berliner Mitte soll nun der Platz im Spreebogen als lo-
kales Zentrum dieser Arbeit in den Fokus rücken (Abb. 40). Dabei setzt dieses Kapitel 
wieder bei Lenné und Schinkel im frühen 19. Jahrhundert an, die dem damaligen Exer-
zierplatz vor den Mauern der Stadt erstmals Planung angedeihen ließen. Der Hobrecht-
Plan ist nicht Teil dieses Kapitels, da er als Generalbebauungsplan keine Einzelvorschläge 
für den Platz enthielt. Bald darauf entstand im nördlichen Tiergarten, größtem Land-
schaftspark Berlins, ein neuer Machtbereich und mit dem Reichstag zugleich ein Pen-
dant zum Schloss der Hohenzollern. Mit einem Sprung geht es weiter ins 20. Jahrhun-
dert: Hier sollen die Entwürfe für dasselbe Areal – inzwischen avanciert zum Königsplatz 
– im Rahmen des Wettbewerbs Groß-Berlin (1910) genauer betrachtet werden. Zuletzt 
rücken die Ideen für den Platz der Republik im Kreis der Berliner Kunstausstellung (1927) 
und somit erneut Mächlers Vorhaben und diejenigen seiner Kollegen ins Blickfeld.  
                                                          
159  SCHÄCHE 1998a, S. 33. 
160  Dieses Kapitel orientiert sich an Schäches Artikel Platz für die Macht. Der Spreebogen in Berlin-Tiergar-
ten; er spannt den Bogen vom 18. Jahrhundert bis in die 90er des 20. Jahrhunderts, um den Spreebogen in 
seiner anspruchsvollen Historizität erfassen und nachvollziehen zu können, vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 33-51. 
36 Kapitel 3 
 
3.1 Lenné  & Schinkel – Die Kultivierung des Exerzierplatzes (1839-1844) 
 
Als Peter Joseph Lenné von Kronprinz Friedrich Wilhelm IV. mit einem Bebauungsplan 
für Moabit nördlich des Spreebogens beauftragt wurde, betraf dies auch den damaligen 
Exerzierplatz vorm Brandenburger Tor (Abb. 13). Das Gelände war zur Mitte des 18. Jahr-
hunderts aus einem Wald gebrochen worden: Friedrich Wilhelm I. (1713-1746) hatte den 
Platz für das preußische Militär anlegen lassen.  
Auch ein Jahrhundert später bildete dieser noch den unansehnlichen Nachbarn der 
schmucken Landschaft des kurfürstlichen Tiergartens. Der trapezförmige Platz – »Berli-
ner Sahara« im Volksmund – bestand aus unbefestigtem Sandgrund und war Unwettern 
schutzlos preisgegeben: »So staubte der ›Königliche in spe‹ noch Jahrzehnte still vor sich 
hin, ohne ein wirklicher Platz zu sein«.161 Demzufolge fand Lenné bei seinem Auftragge-
ber großes Verständnis dafür, den militärisch genutzten Exerzierplatz auf das Gelände 
hinter den ehemaligen Pulvermühlen verlegen zu lassen (Abb. 14).162 Schinkel überließ 
die Gestaltung zum Paradeplatz gern dem Königlichen Gartenbaudirektor (Abb. 15). 
So sah sich Lenné vor die herausfordernde Aufgabe gestellt, den groben Exerzierplatz 
in einen repräsentativen Standort inmitten der Residenzstadt zu verwandeln. In seinem 
ersten Entwurf von 1839 schrieb er dem trapezförmigen Exerzierplatz ein Oval in der Art 
eines Hippodroms ein und ergänzte es nördlich um einen weiteren Halbkreis (Abb. 41). 
Als Binnengliederung ergab sich somit ein Quadrat mit drei begrünten ›Apsiden‹, die 
den halbkreisförmigen Bogen der Spree zitierten – sämtliche Konturen sollten durch 
doppelte Baumreihen akzentuiert werden. Die ein Kilometer lange Nord/Süd-Achse wur-
de als Doppelallee ausgehend von der Charlottenburger Chaussee mittig über den Platz 
geführt, überquerte die Spree und schloss mit einer Kirche südöstlich des neuen Großen 
Exerzierplatzes in Moabit.163 Lenné wählte zunächst eine repräsentative, doch schlichte 
Struktur für den Platz, dem er klassische geometrische Formen verlieh und ihn überdies 
geschickt in seine individuelle Umgebung integrierte.  
In seinem Entwurf von 1839 hatte Lenné nachträglich mit Bleistift Korrekturen vorge-
nommen (Abb. 14), die in den späteren Planungsstadien bis 1844 umgesetzt wurden. Be-
reits im Jahr 1840 zeigte der Plan der Schmuck- und Grenzzüge von Berlin die wichtigste 
Änderung nördlich des Platzes: Aus dem Halbkreis wurde – nach wie vor geteilt durch 
die Nord/Süd-Achse – ein begrüntes Rechteck, dessen Winkel klarer an die reduzierten 
Diagonalstraßen nach Norden anschlossen (Abb. 10b).  
                                                          
161  Vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 34. 
162  Vgl. HINZ 1989, S. 162; vgl. ENGEL 2009, S. 253. – Im Zuge des Moabiter Bebauungsplanes von 1839-41 war 
am Nordende der Achse ein neuer Großer Exerzierplatz (Marsfeld) vorgesehen, vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 34. 
163  Vgl. KAT. AUSST. DEUTSCHES ARCHITEKTURMUSEUM FRANKFURT/MAIN 1993, S. 111f. 
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Die ersten größeren Bauten am einstigen Exerzierplatz erzeugten ein merkwürdiges 
Spannungsverhältnis zwischen Öffentlichkeit und Privatheit: Ab 1842 wurden im Westen 
der Krollsche Wintergarten und im Osten das Palais des Grafen Raczynski errichtet (Abb. 
42). Im äußersten Südosten des Platzes gastierte sogar ein Zirkus.164 Lenné bezog diese 
Architektur in seine spätere Platzgestaltung mit ein (Abb. 41): Zum einen markierten die 
beiden Palais‘ die ostwestlichen Platzgrenzen, zum anderen interpretierte Lenné sie als 
Pendants, indem er ihnen nahezu spiegelsymmetrische Gärten in den Halbkreisen des 
Platzes vorlagerte. Die Flächen zwischen dem neu angelegten geometrischen Platz und 
seinem vormaligen Grundriss ließ Lenné neu begrünen und mit Baumreihen bepflanzen; 
auch die vier Zwickel des großen Platzovals wurden begrünt (Abb. 22).165 
Peter Joseph Lenné leistete quasi Pionierarbeit, als er den bislang irrelevanten Exer-
zierplatz zu einem städtischen Platz verkleinerte, mit gartenbaukünstlerischer Ausstat-
tung versah und so zu einem repräsentativen Areal in unmittelbarer Nähe zum Branden-
burger Tor sowie zur ostwestlichen Königsachse der Linden gestaltete. Dank seiner engen 
Koexistenz zur neuen Nord/Süd-Achse und der hohen Funktion als Paradeplatz erfuhr 
das Areal eine immense qualitative Aufwertung. Schon 1846 konnte Lennés Konzept für 
den Platz realisiert werden: Die Gesamtfläche wurde abgesenkt und mit Pflanzen und 
Rasenflächen begrünt – dazwischen wurde eine geometrisches Wegesystem aus Kies an-
gelegt (Abb. 43).166 Dabei erzeugte die Gliederung des einst formlosen Platzes in mehrere 
kleine, räumlich aufeinander bezogene, Bereiche ein überschaubares statt monumenta-
les Erscheinungsbild, wie es besonders einem Landschaftsarchitekten vertraut war.    
 
 
3.2 In Konkurrenz zum alten Zentrum – Königsplatz im Kaiserreich (1871) 
 
Wenige Jahre vor der Gründung des Deutschen Kaiserreiches wurde dem jungen zivilen 
Platz schlagartig eine erhebliche Würdigung zuteil: Da alle fünf bislang regierenden 
Könige hier ihre Paraden abgehalten hatten, sollte er fortan den Titel Königsplatz tragen! 
Bald darauf, im Herbst 1873, weihte Kaiser Wilhelm I. feierlich die Siegessäule ein, »die in 
ihrer kolossalen Unproportioniertheit fortan das platzbeherrschende Element bildete«.167 
                                                          
164  Auch im nördlichen Spreebogen vollzog sich allmählich ein Urbanisierungsprozess: An den Platzkanten 
– mit Ausnahme Krolls – baute der Adel, während sich gehobenes Bürgertum mit palaisartigen Wohn-
häusern in den angrenzenden Straßen etablierte, vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 35; vgl. ENGEL 2009, S. 297-301. 
165  Vgl. KAT. AUSST. DEUTSCHES ARCHITEKTURMUSEUM FRANKFURT/MAIN 1993, S. 112. 
166  Vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 34. 
167  Ursprünglich sollte der Paradeplatz nach dem Sieg Preußens über Dänemark (1864) in Siegesplatz umbe-
nannt werden, vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 35f. 
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Die Reichsgründung im Januar 1871 erhob Berlin zur Hauptstadt des Reiches – dieser 
verantwortungsvolle Status brachte nicht zuletzt weitreichende Konsequenzen für Ar-
chitektur und Stadtplanung mit sich. Noch im selben Jahr kristallisierte sich eine beson-
ders repräsentative Bauaufgabe heraus, die dem Königsplatz eine zentrale und überregio-
nale Bedeutung zuweisen sollte. Im Dezember 1871 wurde ein öffentlicher Wettbewerb 
für ein Reichstagsgebäude initiiert, das die neue Volksvertretung würdig aufnehmen und 
die Einigung des Reiches symbolisieren sollte. Das Grundstück des Grafen Raczynski am 
Königsplatz wurde als Bauplatz favorisiert.168 Den ersten Preis errang Ludwig Bohnstedt 
(1822-1885), dessen kolossaler Entwurf eine vollständige Ausnutzung der Baufläche vor-
sah (Abb. 44). Hitlers spätere ›Giganten‹ der Großen Achse in Gestalt von Kuppelhalle 
und Triumphbogen vereinte Bohnstedt im 19. Jahrhundert souverän in einem Bauwerk.  
Doch die parlamentarische Volksvertretung sollte noch bis 1894 in provisorischen, für 
andere Zwecke errichteten Bauten tagen – in Loyalität zum Kaiser verhinderte der Graf 
von Raczynski die Freigabe seines Grundstückes am östlichen Königsplatz als Baugrund. 
Zumindest konnte ab 1878 die gartenbaukünstlerische Gestaltung des Königsplatzes rea-
lisiert werden – sie orientierte sich am Plan des Tiergartendirektors Eduard Neide (1818-
1883) (Abb. 45, 46). Lennés schlichte Planung wich reichen gärtnerischen Schmuckan-
lagen (Abb. 41), die so bis zum Zweiten Weltkrieg Bestand hatten (Abb. 18).169 
Erst ein Jahrzehnt später – im Februar 1882 – kam ein zweiter Wettbewerb für einen 
Reichstagsbau zustande, da sich inzwischen der Sohn des Grafen Raczynski zur Veräuße- 
rung des Grundstückes am Königsplatz bereit erklärt hatte. Die angesehensten Architek-
ten Deutschlands und Österreichs reichten knapp zweihundert Wettbewerbsentwürfe 
beim Reichsamt des Inneren ein. Paul Wallot und Friedrich Thiersch gingen als Gewinner 
hervor, wobei der Frankfurter Wallot schließlich den Auftrag erhielt. Die Grundstein-
legung konnte bereits 1884, nach Abriss des Raczynski-Palais‘, vollzogen werden. Ein 
weiteres Jahrzehnt später, im Dezember 1894, weihte Kaiser Wilhelm II. das fertige 
Reichstagsgebäude ein, das er als Antagonist des bürgerlichen Parlamentarismus abfällig 
als »Reichsaffenhaus« karikieren sollte (Abb. 47).170 
Seit der Vollendung des neuen Reichstagsgebäudes verkörperte der Königsplatz den 
bürgerlichen Gegenpol zum feudal besetzten Lustgarten mit der Schlossanlage. Ihre Ge-
bäudekuppeln markierten weithin sichtbar das neue und das alte Zentrum der Macht. 
Die kaiserliche Antwort auf das neue bürgerliche Forum am Königsplatz folgte prompt in 
Form einer Machtdemonstration: Um die Jahrhundertwende ließ er die Siegesallee von 
                                                          
168  Mehr zum Reichstags-Wettbewerb bei ENGEL 2004, S. 183-186. 
169  Vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 36f. 
170  Vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 37. 
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32 Marmorskulpturen der Fürsten Brandenburgs und Preußens flankieren, um die 
Nord/Süd-Achse als Via triumphalis zu Ehren der Dynastie der Hohenzollern zu etab-
lieren. Der freistehenden Skulptur fiel hierbei die Aufgabe zu, eine Machtbalance zum 
ausstaffierten Ensemble des Königsplatzes zu schaffen. Denn dort wurde 1901 das Bis-
marck-Nationaldenkmal von Reinhold Begas (1881-1911) mittig auf einem Plateau im re-
präsentativen Oval vor dem Reichstag installiert. Kurz darauf erhielten auch der Vorplatz 
des Krollschen Etablissements im Westen sowie der nördliche Teil des Königsplatzes eine 
adäquate Ausstattung (Abb. 48).171 
 
 
3.3 Entwürfe für den Königsplatz im Wettbewerb Groß-Berlin (1908/09) 
 
Wie im zweiten Kapitel bereits angedeutet, lieferte das frühe 20. Jahrhundert uner-
schöpfliche Anregungen für eine Umgestaltung des Königsplatzes als vaterländisches – 
und dementsprechend monumental ausfallendes – Forum.172 Im Rahmen des Städtebau-
wettbewerbs Groß-Berlin waren neben einem Generalplan auch »künstlerische Einzelvor-
schläge« erwünscht, die Platzensembles oder Gebäudegruppen fokussierten.173  
So favorisierten die Gewinner des ersten Preises – neben Hermann Jansen – Joseph 
Brix, Felix Genzmer und die Hochbahngesellschaft ein monumentalisierendes Konzept 
mit axialsymmetrischen Lösungen (Abb. 49, 50). Allerdings wollten sie den Königsplatz 
dabei zunächst optisch verkleinern, um einem visuellen ›Verschwinden‹ der Bauten und 
Denkmäler auf der ausgedehnten Platzfläche entgegenzuwirken. Dazu sollte der Platz 
zwei, ihn im Norden begrenzende Gebäude erhalten, in deren Verlängerung Arkaden die 
Siegessäule umrahmt und schließlich einen ›Platz im Platz‹ modelliert hätten. Zugleich 
implizierte ein solches Arrangement einen eleganteren Übergang zur Siegesallee und ak-
zentuierte die Siegessäule als deren Abschluss und Point de vue.174 
Den vierten Platz errangen Havestadt & Contag, Bruno Schmitz und Otto Blum mit 
zwei erstaunlichen Vogelperspektiven, die einen neuen Nord- bzw. Südbahnhof in sei-
nem städtischen Umfeld projektierten (Abb. 26, 27a): »Platzforen, von Kuppelbauten be-
krönt und mit zahlreichen San Marco Campanili, Big Ben Towers, Singer Buildings mar-
kiert, verwandelten den westlichen Saum der Innenstadt in eine triumphale Folge monu-
                                                          
171  Vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 38f. 
172  Siehe Unterkapitel 2.3 zum Berliner Städtebauwettbewerb von 1910. 
173  Hier kann aus Platzgründen nicht auf den kaiserlichen Wettbewerb (1909) für ein Königliches Opernhaus 
anstelle von Kroll im Westen des Königsplatzes eingegangen werden. – Dazu SCHÄCHE 1998a, S. 39f. 
174  Vgl. ENGEL 2004, S. 354. – „Ähnlich einer Monumentalstraße aus klassischen Zeiten führt die Siegesallee 
zum Reichsforum!“, BRIX/GENZMER, in: Wettbewerb Groß-Berlin 1910. Die preisgekrönten Entwürfe mit Er-
läuterungsberichten, Berlin 1911, S. 19 – zit. nach ENGEL 2004, S. 354. 
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mentaler Stadträume«.175 Eines der beiden Panoramen visierte den Königsplatz von 
Nordosten an, um ihn in eine spektakuläre Stadtlandschaft einzubetten (Abb. 27b). 
Dramatisch schlängelte sich die Spree durch ein »Monumentalviertel« mit exorbitanten 
Platzanlagen, dessen Auftakt dem Königsplatz als Bindeglied zum alten Zentrum vor-
behalten sein sollte. Schäche (1998) beobachtete einen eklatanten Widerspruch zwischen 
den zukunftweisenden städtebaulichen Entwürfen für den Wettbewerb Groß-Berlin und 
den architektonischen Einzelvorschlägen, die noch im 19. Jahrhundert verhaftet waren.176  
Vergleichbar monumental verhielt sich auch das Konzept des dritten Platzes von Bru-
no Möhring, Rudolf Eberstadt und Richard Petersen. Sie wollten den Königsplatz zum 
»Forum der Staatsmächte« gestalten: Als Pendant des Reichstags sahen sie ein Kriegsmi-
nisterium vor; die nördliche Platzpartie beanspruchte das Reichsmarineamt (Abb. 25).177  
Alle Vorschläge teilten die anspruchsvolle Intention, dem bisher relativ offenen Kö-
nigsplatz einen geschlossenen Charakter dank prächtiger Memorialarchitektur zu verlei-
hen und ihn zum nationalen Forum emporzuheben. Kurze Zeit nach Kriegsbeginn trat 
auch der Entwurf von Felix Wolff in diese ›Fußstapfen‹ (Abb. 51). Bei ihm wurde der Kö-
nigsplatz zu einem Deutschen Forum auserkoren, das dem Reichstag ein nicht minder 
voluminöses Deutsches Pantheon gegenüber stellte. Hier sollten zukünftig die gefallenen 
Helden des Weltkrieges verherrlicht werden; dementsprechend war im Norden des Kö-
nigsplatzes ein Kriegsmuseum in Form eines antiken Tempels mit zwei Flügelbauten 
vorgesehen. Die Architektur am Platz war als ästhetische Einheit konzipiert: Die Gebäu-
de nahmen das Portikus-Motiv des Reichstags auf, ihre Fassadenstruktur folgte der Ko-
lossalordnung und im Norden und Süden wurde der Platz durch Kolonnaden harmoni-
siert. Wolffs Entwurf beließ es jedoch nicht bei der Platzgestaltung, sondern bezog die 
Charlottenburger Chaussee mit ein, um dort auch ein Gegenstück zum Brandenburger 
Tor – als Siegestor in Gestalt eines Triumphbogens – zu errichten.178 
Doch die anfängliche Kriegs-Euphorie schwand zunehmend, als ein Sieg des Deut-
schen Reiches im Ersten Weltkrieg in unerreichbare Ferne rückte. Die neuere Forschung 
hat überwiegend eingesehen, dass Monumentalität in der Architektur nicht allein in der 
Absicht totalitärer Regime liegen muss:179 
»Die Innenstadt war die bestehende Residenz-, Handels- und Industriestadt. In den Wett-
bewerbsentwürfen wurde sie monumentalisiert, das heißt, es wurden große Straßen durch die 
                                                          
175  PEHNT 2005, S. 70. 
176  Vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 40. 
177  Vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 40. 
178  Vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 40f. 
179  „In ihrer Art war eine solche Planung [Entwurf von Schmitz und Blum] nicht weniger bombastisch als spä-
ter Hitlers Welthauptstadt-Träume, auch wenn Schmitz an bürgerliche Monumente dachte, an ein Kul-
turforum, an ein ‚Forum der Arbeit‘.“, vgl. PEHNT 2005, S. 70. 
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bestehende kleinteilige Rasterstadt hindurchgebrochen; ein Blick auf das ‚Forum der Arbeit‘ 
von Bruno Schmitz (gemeinsam mit Havestadt und Contag) genügt: Das ist nicht weniger 
großsprecherisch als später die Planungen Albert Speers für Berlin sein sollten. Berlin ist 
zweimal dem Versuch entgangen, aus ihm ein Ausrufungszeichen der Macht zu machen.«180  
 
 
3.4 Visionen für ein republikanisches Forum nach dem Ersten Weltkrieg 
 
Im Jahr 1920 hatte sich Berlin durch die Eingemeindung der peripheren Gemeinden und 
Städte schließlich administrativ zu Groß-Berlin bekannt. Auch der Königsplatz und das 
nördlich des Spreebogens liegende Viertel Moabit waren davon betroffen: Sie wurden 
zusammen mit der Unteren Friedrichstadt dem Verwaltungsbezirk Tiergarten zugeteilt. 
Damit endete die autonome Existenz des Stadtviertels Moabit.181 
Noch bevor der Erste Weltkrieg überstanden war, entwickelte Martin Mächler seinen 
– im zweiten Kapitel bereits in seiner Gesamtheit betrachteten – Entwurf für eine Nord/ 
Süd-Achse.182 Der Mächler-Plan von 1917 intendierte ein neues Regierungszentrum am 
Königsplatz: Hier sollten sämtliche Reichsministerien sowie eine neue Reichskanzlei 
anstelle des Krollschen Etablissements ihren neuen Standort finden (Abb. 31). Allein der 
Reichstag und die Siegessäule hätten als Relikt aus dem 19. Jahrhundert bestehen bleiben 
dürfen, während der übrige Gebäudefundus dem Abriss preisgegeben worden wäre.183  
 
3.4.1  Ein Entwurf von Otto Kohtz (ab 1920) 
 
Parallel zu Mächler publizierte Otto Kohtz (1880-1956) im Jahr 1920 sein Projekt für eine 
neue Stadtmitte am Königsplatz, wobei er erstmalig die nördliche Partie des Platzes als 
dominantes Motiv wählte und nicht – wie bisher praktiziert – lediglich ein ebenbürtiges 
Pendant zum Reichstag projektierte (Abb. 52).  
So sollte der Alsenplatz um ein vertikal orientiertes Reichshaus in Gestalt einer Stu-
fenpyramide bereichert werden. Das Hochhaus erhob sich jedoch auf dem Grundriss ei-
nes griechischen Kreuzes, dessen unterste Ebene von einem quadratischen Bau umfasst 
wurde, sodass die Zwischenräume vier quadratische Höfe formten. Jede Achse erschloss 
eine Himmelsrichtung und öffnete sich je an ihrer Basis zu einem Portikus (Abb. 53, 54). 
Im Kontrast zur spektakulären skulpturalen Gestalt dieser Architektur wurde ihre 
Fassade nahezu schlicht durch einheitliche Fenstermodule in streng vertikaler Axialität 
                                                          
180
  POSENER 1987, S. 130. 
181  Verantwortlich dafür war das „Gesetz über die Bildung einer neuen Stadtgemeinde Berlin“, vgl. ENGEL 2007, 
S. 12; vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 42; vgl. ENGEL/JERSCH-WENZEL/TREUE 1987, S. XVII. 
182  Siehe dazu Unterkapitel 2.4.2 zu Mächlers Grundgedanken. 
183  Vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 42. 
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strukturiert (Abb. 55). Mit derselben Klarheit koinzidierte auch die symptomatische Ent-
scheidung für das Flachdach, dessen Erscheinung die kubische Form des Gebäudekom-
plexes logisch unterstrich. Bemerkenswert erscheint der Verzicht jeglicher Reichsinsig-
nien oder politischer Embleme auf dem obersten Quader des Gebäudes. Die Ausläufer 
dieser Architektur erstreckten sich über die gesamte Nordgrenze des Königsplatzes. So-
gar die Siegessäule wurde integriert, indem sich die imaginären Lichtstrahlen der Vikto-
ria auf dem Platz um das Monument legten (Abb. 56). 
Helmut Engel charakterisierte den Entwurf des Reichshauses von Kohtz als »Ausdruck 
für Konzentration und Funktionalität«, insofern es sämtliche Reichs- und Staatsbehörden 
zusammenfasste und sich in der Fassadengestaltung an Alfred Messel orientierte.184  
In den Entwürfen für eine neue Berliner City in der Weimarer Republik beobachtete 
Harald Bodenschatz (1993) eine Wiederkehr des Hochhauses als sachlich gestaltetes und 
städtebaulich bewusst platziertes Element.185 Es sollte als singuläres Monument weithin 
sichtbar installiert werden, anstatt wahllos additiv verwendet zu werden: »Es lebe die 
›Kathedrale der Demokratie‹, die neue ›Stadtkrone‹!«186 Das fünfte Kapitel wird bei einem 
Vergleich mit Speers Kuppelbau auf den Entwurf von Otto Kohtz zurückkommen. 
 
3.4.2  Der Wettbewerb zur nördlichen Erweiterung des Reichstags (1927/29) 
 
In den Zwanziger Jahren kam es im Zuge der notwendigen Erweiterung der Nordseite 
des Reichstags zu zwei aufeinander folgenden Konkurrenzen. Der erste öffentliche Wett-
bewerb von 1927 blieb ohne Resultat, da ohne einen Generalbebauungsplan für das ge-
samte Gelände im Spreebogen kein Einzelbau realisiert werden konnte. Der Wettbe-
werb zur Reichstags-Erweiterung musste daher 1929 wiederholt werden – dabei wurde 
jedoch nur eine begrenzte Zahl von Architekten zur Teilnahme bestimmt.187 Hier sollen 
lediglich die Entwürfe des zweiten Wettbewerbs betrachtet werden. Der Mächler-Plan 
(1917) diente als Orientierung für die projektierte Umgestaltung des Platzes der Republik, 
deren Resultate zum Teil in der Berliner Kunstausstellung (1927) publik wurden (Abb. 31). 
Um einiges radikaler als Kohtz begegnete Hugo Häring 1929 der Aufgabe für ein 
neues republikanisches Forum am alten Königsplatz (Abb. 57, 58).188 Härings Konzept 
                                                          
184  Vgl. ENGEL 2007, S. 33. 
185  Vgl. BODENSCHATZ 1993, S. 146. 
186  Vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 43. 
187  Vgl. PEHNT 2005, S. 167; vgl. BUSCHE 1987, S. 174. 
188  Hier werden zwar nur die Entwürfe zum zweiten Wettbewerb für eine Reichstags-Erweiterung von 1929 
betrachtet – trotzdem soll auf Härings Entwurf von 1927 hingewiesen werden, der eine ostwestliche Stra-
ße der Republik in der Hauptachse des Reichstags und als Gegenpol zu Mächlers Nord/Süd-Achse projek- 
tierte und zum neuen Standort sämtlicher Reichsbehörden bestimmte. Damit ging ein neuer axialer Be-
zug zwischen Reichstag und Schloss Bellevue einher, vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 43. – Gegenüber des Reichs-
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vereinnahmte den gesamten Spreebogen – allein der Reichstag blieb vom alten Baube-
stand des Königsplatzes und seiner Umgebung übrig, während die Siegessäule auf den 
Großen Stern versetzt werden sollte.189 Auch die Diagonalstraßen, die eine Erschließung 
von Alt-Moabit nördlich der Spree ermöglichten, behielt Häring bei. Streng an der Nord/ 
Süd-Achse ausgerichtete, zueinander parallele Hochhausscheiben sollten im westlichen 
und nördlichen Areal des Spreebogens emporragen (Abb. 59). Der Reichstag wurde von 
einer Kulissenarchitektur mit überdimensionalem Zuschauerraum ›umzingelt‹ und so als 
Bühnenbild interpretiert: »Das ›republikanische Forum‹ hatte in der Gegenüberstellung 
von Parlament und Souverän eine konkrete architektonische Gestalt angenommen.«190 
Quasi eine Synthese aus konservativen und modernen Strukturen repräsentierte Hans 
Poelzigs Entwurf (1929). Er gab dem Platzareal annähernd seine ursprüngliche Größe zu-
rück und konzentrierte seine Ideen auf den nördlichen Spreebogen (Abb. 60, 61). Dort 
legte er radial zur nördlichen Platz-Apside neun Ministerialgebäude und einen Erwei-
terungsbau für den Reichstag an (Abb. 62). Ebenso wie bei Härings Entwurf hätte eine 
Realisierung zunächst die Beseitigung der gesamten Bausubstanz am Spreebogen erfor-
dert. Poelzig favorisierte indessen einen umseitig begrünten sowie geometrisch struktu-
rierten Platz der Republik. Die Siegessäule durfte weiterhin das Zentrum des Platzes be-
setzen und wurde überdies in den länglich-schmalen Bogen einer Doppelallee integriert, 
der die Ministerien elegant an die Charlottenburger Chaussee anschloss.  
Keine der vorgestellten Ideen von 1929 wurde prämiert – stattdessen ging der Entwurf 
von Emil Fahrenkamp als erster Preis hervor (Abb. 63), der ebenso die völlige Neugestal-
tung des Spreebogens erwog wie Poelzigs »aufgefächerte Hochhausscheiben«.191  
 
 
3.5 Fazit – Die außergewöhnliche ›Evolution‹ des einstigen Exerzierplatzes 
 
Dieses Kapitel sollte es ermöglichen, nachzuvollziehen, wie ein kaum beachtetes Areal 
im nördlichen Tiergarten im Laufe des späten 19. und frühen 20. Jahrhundert zu einem 
politisch aufgeladenen Zentrum stilisiert werden konnte. Den meisten praktischen 
Anteil daran hatten jedoch die Architekten und Stadtplaner vor der Jahrhundertwende, 
während in den darauffolgenden Jahrzehnten vorwiegend mit Entwürfen ›jongliert‹ 
wurde. Je ungewisser eine Finanzierung und Verwirklichung der Projekte erschien, desto 
                                                                                                                                                                          
tags sollte am anderen Ende dieser ostwestlichen Straße das Reichspräsidenten-Palais liegen und zwar 
exakt im Garten des Schlosses Bellevue, vgl. RIBBE 1993, S. 24. 
189  Vgl. RIBBE 1993, S. 24. 
190  SCHÄCHE 1998a, S. 43. 
191  SCHÄCHE 1998a, S. 44. 
44 Kapitel 3 
 
monumentaler und utopischer kamen die Ideen für ein neues Forum auf dem alten Kö-
nigsplatz daher.  
Der eigentliche ›Entdecker‹ des alten Exerzierplatzes – Peter Joseph Lenné – ersann 
ein gartenbaukünstlerisches Gesamtkonzept für den Platz, das in engem Bezug zur 
Aufwertung des Spreebogens stand und zügig umgesetzt wurde. Lennés schlichte, doch 
›distinguierte‹ Gestaltung überführte das ehemals sandige Feld in eine geometrisch 
strukturierte Kulturlandschaft. Das Areal im nördlichen Tiergarten etablierte sich all-
mählich als repräsentativer und zunehmend bevölkerter Stadtplatz.  
Spätestens mit der Gründung des Deutschen Reichs entwickelte sich das zum Königs-
platz erhobene Areal im Spreebogen zum Politikum: Mit der Errichtung des Reichstags 
(1894) an diesem Standort wurde der längst eingeleitete Ablösungsprozess vom alten 
Machtzentrum des Hohenzollern-Schlosses konkret manifestiert. Der neue Mittelpunkt 
Berlins sollte sich damit zum Königsplatz und späteren Platz der Republik hin verlagern, 
auch wenn dies der damalige Kaiser in eifriger Konkurrenz aufzuhalten versuchte. 
Es konnte zwar kein einziger der Vorschläge für den Königsplatz im Rahmen des 
Wettbewerbs Groß-Berlin (1908/09) in die Tat umgesetzt werden, doch von der natio-
nalen Euphorie und vermeintlichen Gewissheit über ein siegreiches Kriegsende blieben 
auch die Architekten nicht ›verschont‹: »Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs sollte zu-
nächst die politischen Bedingungen schaffen für die visionären Tagträume deutschen Groß-
machtstrebens.«192  
Auch die junge Weimarer Republik wollte ihre Regierungsfunktionen im Spreebogen 
konzentrieren. Die Vorstellungen eines republikanischen Forums offenbarten system-
unabhängiges Streben nach Monumentalität. Der alte Wilhelminische Reichstag sollte 
»in den Schatten eines Hochhaus- und Tribünenensembles« treten.193 Die Ergebnisse des 
Wettbewerbs zur Reichstags-Erweiterung von 1927 und 1927 kamen zwar nicht über die 
Phase der Planung hinaus – doch ihre Gedanken gingen in den »Ideenfundus ein, aus 
dem sich die nächsten Jahrhunderte der Berliner Planungsgeschichte speisen« sollten.194 
Hiermit schließen die beiden ersten Kapitel zu hundert Jahren Berliner Stadtplanung 
und Architekturgeschichte und ermöglichen einen differenzierten Blick auf Albert 
Speers und Hitlers Vorhaben für den sog. Großen Platz. Das nächste Kapitel behandelt 
zunächst die Planungsstadien für den intendierten Machtbezirk im Detail – denn diese 
erweisen sich als aufschlussreich für das Verständnis der Absichten des Auftraggebers 
und seines Architekten.  
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193  BODENSCHATZ 1993, S. 146. 
194  PEHNT 2005, S. 70. 
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4 SPEERS NEUGESTALTUNGSPLÄNE FÜR DEN KÖNIGSPLATZ (1936-40)   
 
»Denn zu befürchten bleibt, daß eine gleichmacherische Sicht der NS-Architektur tatsächlich 
zu einer Egalisierung und Verharmlosung des NS-Systems selbst beitragen kann und daß sie 
jedenfalls Möglichkeiten der Geschichtserkenntnis aus der Hand gibt; wenn die NS-Architek-
tur als eine anschauliche Geschichtsquelle nutzbar bleiben soll, dann ist ihre Erscheinungs-
weise so genau wie nur möglich zu definieren, also abzugrenzen.«195 
Die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts legte den Grundstein zu Albert Speers und Hitlers 
Plänen und das frühe 20. Jahrhundert lieferte die städtebaulichen Ideen – so ließe sich 
die Erkenntnis des zweiten und dritten Kapitels pointiert zusammenfassen. 
Das nun folgende Kapitel enthält mit der Werkanalyse den kunsthistorischen Kern 
dieser Arbeit. Dabei soll die projektierte Architektur für den sog. Großen Platz auf dem 
Areal des Berliner Spreebogens auf ihre spezifischen Gestaltungsprinzipien untersucht 
sowie eine Hypothese entwickelt und auf ihre Relevanz hin überprüft werden  (Abb. 64).  
Nach einer chronologischen Darstellung der Konzeptentwicklung Albert Speers für 
den Platz als Ganzes werden die einzelnen Gebäudeentwürfe und -modelle des letzten 
Planungsstands detailliert erörtert. Die neue Reichskanzlei und das Oberkommando der 
Wehrmacht als vorgebliche Interpretation der antiken Propyläen bilden den Auftakt vor 
dem luxuriösen ›Palast‹ Adolf Hitlers. Es folgt eine Gegenüberstellung von Hitlers und 
Speers Entwürfen für die Große Halle, die indirekt der Frage nachgehen soll, warum der 
Führer speziell Albert Speer für die Planung der Repräsentationsarchitektur des Reiches 
engagierte. Das Kapitel schließt mit einer Analyse der endgültigen Fassung des Großen 
Platzes von 1940, untersucht die architektonische Sprache der als Ensemble konzipierten 
Bauten und vollzieht ihre Einbindung in die nordsüdliche Große Straße nach (Abb. 65). 
Die Aufmerksamkeit gilt hier wesentlich der projektierten Außenarchitektur, da ihre 
Fassaden einen eigenen Raum – nämlich den Großen Platz – gestaltet hätten, der primär 
der Inszenierung des »Ornaments der Masse« dienen sollte (Abb. 4).196 Wolfgang Schä-
che (1998) bemerkte zutreffend: »Nicht die funktionale Bestimmung der Bauanlage war 
die planerische Aufgabe, sondern der Effekt ihrer Gestalt«.197 In diesem Sinne soll am Bei-
spiel des Großen Platzes nachgewiesen werden, dass die Außenfassade eine aussagekräf-
tige Kulisse für die politischen Inszenierungen des NS-Regimes darstellte.  
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  MITTIG 1998, S. 102. 
196  KRACAUER 1977 (Das Ornament der Masse), S. 50-63. 
197  SCHÄCHE 1998a, S. 85f. 
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4.1 Die Planungsphasen für den künftigen Großen Platz (1936-1940) 
 
Eine genauere Betrachtung der einzelnen Etappen für die Planung des sog. Großen Plat-
zes auf dem damaligen Königsplatz schafft mehr Einblicke und Transparenz in Albert 
Speers Vorgehensweise und Hitlers Einflussnahme. Der Projektierungsprozess des Platz-
ensembles wurde hier in drei Phasen unterschieden, die die Grundzüge der Veränderung 
zwischen 1936 und 1940 aufzeigen sollen.  
Die genaue Datierung der Einzelphasen lässt sich nicht nachweisen und muss daher 
auf die unpräzisen Angaben in Léon Kriers (1985) zweifelhafter Monographie zurückgrei-
fen. Seit Sommer 1936 war Speer – zunächst inoffiziell – mit dem Entwurf der Nord/Süd-
Achse beschäftigt; die frühen Skizzen für den Platz könnten daher schon aus dieser Zeit 
stammen.198 Damals überreichte Hitler dem jungen Architekten stolz seine ein Jahrzehnt 
alte Skizze der Kuppelhalle (Abb. 66) mit dem Anliegen, Baupläne dafür auszuarbeiten.  
Lars Olof Larsson (1978) nannte als ältesten und somit ersten Plan Speers für die 
Nord/Süd-Achse einen Entwurf vom 10. November 1936 (Abb. 67): Darin war auch die 
Kuppelhalle erstmals eingetragen. Larsson belegte überzeugend anhand des Entwurfes, 
dass Speers größter Anteil an der Planung der Nord/Süd-Achse die Umgestaltung des 
Königsplatzes betraf. Die Projektierung der Achse selbst hatte Hitler bereits seit 1933 zu-
sammen mit dem Berliner Stadtbauamt entwickelt und das Ergebnis 1936 an Speer aus-
gehändigt, der jedoch kaum Änderungen daran vornahm und den »Korridorcharakter« 
der Straße noch betonte (Abb. 34).199 Der Kuppelbau als eindeutiger Favorit des Auftrag-
gebers sollte schließlich den Ausgangspunkt der Platzgestaltung bilden.  
Wahrscheinlich konnte Speer die Konzeption des ›designierten‹ Hitler-Platzes 1940 
abschließen, da er bereits ein Jahr zuvor ein detailliertes Holzmodell der Kuppelhalle 
präsentiert und ihre Grundsteinlegung auf 1940 festgelegt hatte. Schon vor dieser Zeit 




                                                          
198  Vgl. REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 110. – Dagegen datierte KRIER die früheste Skizze zum Großen Platz auf 
1937, vgl. KRIER 1985, S. 66f. – So beschrieb Speer selbst den Beginn seiner Karriere: „Bis zum Sommer 1936 
hatte Hitler offenbar die Absicht gehabt, die Berliner Pläne durch die Stadtverwaltung bearbeiten zu lassen. 
Jetzt ließ er mich kommen und übergab mir kurzerhand und ganz unfeierlich den Auftrag: ‚Mit dieser Stadt 
Berlin ist nichts anzufangen [Hitler bezog sich auf die Stadtverwaltung, konkret auf Oberbürgermeister 
Lippert]. Von jetzt an machen Sie den Entwurf. Nehmen Sie diese Zeichnung mit. Wenn Sie etwas fertig ha-
ben, zeigen Sie es mir. Dafür habe ich, wie sie wissen, immer Zeit‘.“, SPEER 2003 (1969), S. 87. 
199  Vgl. LARSSON 1978, S. 38. – Schäche gibt jedoch März 1936 als Planbeginn an, vgl. SCHÄCHE 1998b, S. 77. 
200  Vgl. SPEER 2003 (1969), S. 167, 169. – Exakte Bauzeichnungen lagen ab 1939 vor, vgl. MERKER 1983, S. 228. 
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4.1.1  Die frühe Phase der Planung (1936/37) 
 
Albert Speers erste Fassung von 1936 zeigte keine besonderen Auffälligkeiten, sondern 
bezog sich auf den offenen Charakter des Platzes im 19. Jahrhundert (Abb. 68a). Die Di-
mensionen der projektierten Grundrisse orientierten sich sowohl an infrastrukturellen 
Gegebenheiten als auch am Spreebogen. Doch in Bezug auf die vorhandene Bausubstanz 
sah es anders aus: Der vier Jahrzehnte alte Reichstags-Bau durfte bleiben, sollte aber an-
stelle der Kroll-Oper das nahezu doppelt so lange Hitler-Palais als ungleiches Pendant er-
halten. Zwischen diesen beiden Baukomplexen erstreckte sich ein strenges Platzrechteck 
anstatt des bisher repräsentativ begrünten Schmuckplatzes (Abb. 48, 69). In diesen Ent-
wurf integrierte Speer sogar noch die Siegessäule, indem er sie vom Königsplatz leicht 
nach Norden auf den angrenzenden Alsenplatz im Spreebogen versetzte.  
Im ersten Entwurf fehlte jedoch ein entscheidendes Element, das nach Hitlers 
Wunsch schließlich das künftige ›Herzstück‹ der Neugestaltungspläne für Berlin bilden 
sollte. Erst ab dem zweiten Entwurf von 1936/37 kam zur Grundausstattung des Platzes 
auch die Kuppelhalle dazu, während die Siegessäule spätestens 1938 aus den Plänen wie-
chen musste (Abb. 70). Sie wurde im selben Jahr – um eine Säulentrommel erhöht – an 
den Großen Stern versetzt, um dort zusammen mit dem übrigen »Helden-Mobiliar« der 
deutschen Geschichte ein museales Forum des Zweites Reiches zu ›verkörpern‹.201 
Die weiteren Entwürfe von 1937 dienten noch der Suche nach dem endgültigen Stand-
ort und Grundriss der Kuppelhalle (Abb. 68b-d): Hitlers Zeichnung von 1925 hatte offen 
gelassen, ob er einen quadratischen oder längsrechteckigen Grundriss bevorzugte (Abb. 
66). Es stand jedoch schnell fest, dass der Kuppelbau zentral im Norden des Platzes und 
somit direkt auf der Achse der damaligen Siegesallee platziert werden sollte. Außerdem 
ließen die, in den Entwürfen angedeuteten Dimensionen der Kuppelhalle keinen Zweifel 
über das künftige Schicksal der alten Bausubstanz im Spreebogen aufkommen. Das hatte 
wiederum eine gravierende Veränderung des Flussbettes zur Konsequenz: Der Spreebo- 
gen sollte entweder nach Norden ausgedehnt werden oder seinen elegant geschwunge-
nen Bogen durch eine Verkürzung nach Süden einbüßen (Abb. 71). 
Bereits in den Entwürfen dominierte der Kuppelbau als schwarze Masse die übrige 
Architektur am Platz. Der anfangs frei zugängliche Platz tendierte zunehmend zur ge-
schlossenen Form: Die zuvor unbebaute südliche Platzkante besetzte Speer mit zwei 
analogen Bauten, die den Bereich der Nord/Süd-Achse als Entree zum Platz frei ließen.  
 
                                                          
201  Vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 47. 
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4.1.2  Die mittlere Phase der Planung (1937/38) 
 
Die Entscheidung für eine geschlossene Platzform hatte sich in den Entwürfen ab 1938 
bereits fest etabliert (Abb. 72a, b). Nun galt es, die verschiedenen Gebäude des Platz-
ensembles überzeugend miteinander zu verbinden. Davon war auch der alte Reichstag 
betroffen, der seinen freistehenden Charakter verlieren und stattdessen von zwei Flügel-
bauten flankiert werden sollte.  
Zunächst positionierte Albert Speer den Kuppelbau noch direkt am Königsplatz, wäh-
rend die späteren Entwürfe dieser Phase dem wuchtigen Bau einen eigenen Vorplatz 
zuordnen sollten. Der Grundriss der Halle steigerte sich erheblich ins Monumentale und 
beanspruchte inzwischen eine annähernd gleiche Ausdehnung wie der Königsplatz. 
Speer verlieh der Kuppelhalle in den meisten Skizzen einen quadratischen Grundriss mit 
einem breit gelagerten Portikus an seiner Hauptfront zum Platz hin und stattete die üb-
rigen drei Seiten mit gestaffelten Gebäudevorsprüngen aus. 
Im Süden des Königsplatzes wurden die zwei Verwaltungsbauten der Reichskanzlei 
und des Oberkommandos der Wehrmacht dem Grundriss des alten Reichstags ange-
glichen und zu symmetrischen Vierflügelanlagen mit je zwei Innenhöfen erweitert. Ihre 
Grundflächen griffen inzwischen sogar auf den Tiergarten über. Das Platzmodell ließ auf 
den Aufriss schließen (Abb. 74): Die Risalite der beiden Flügelbauten sollten der Trauf-
höhe des Reichstags folgen, dessen Kuppel – mit Ausnahme der Großen Halle – alle Bau-
ten am Platz überragt hätte. Die Fassaden der Gebäude befanden sich noch in einem ru-
dimentären Stadium und waren als fensterlose glatte Wand konzipiert, die allein durch 
Blendportiken vor Mittel- und Seitenrisaliten akzentuiert wurden. Die administrative 
Architektur am Platz sollte einheitliche Walmdächer erhalten. 
Auch das Führer-Palais im Westen wurde im Grundriss konkreter ausgearbeitet – 
seine Grundfläche sollte diejenige des alten Reichstags um mindestens das Doppelte 
übertreffen. Der gesamte Flächenbedarf der Bauten am Platz steigerte sich in der zwei-
ten Planungsphase rapide. Für die Veränderung des Flussbettes wurde nun entweder 
eine nördliche Ausdehnung erwogen oder gar die unterirdische Verlegung der Spree auf 
der Höhe des Alsenplatzes vor der Kuppelhalle. 
 
4.1.3  Die späte Phase der Planung (1939/40) 
 
Im letzten Planungsstadium ab 1939 kristallisierte sich die endgültige Version des Platz-
ensembles heraus, während die Architektur einer detaillierten Gestaltung unterzogen 
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wurde (Abb. 73a, b). Hier soll jedoch nur der Prozess bis zum endgültigen Entwurf von 
1940 dargestellt werden, um die Details den folgenden Kapiteln zu überlassen. 
Die letzten Entwürfe verfremdeten den Spreefluss zu einem Hafenbecken mit drei ab-
zweigenden Kanälen, damit er der Kuppelhalle nicht länger im Wege war. Die Nord/Süd-
Achse wurde nicht mehr – wie im ersten Entwurf (Abb. 68a) – direkt über den alten Kö-
nigsplatz nach Norden weitergeführt, sondern umständlich an der Ostgrenze des Platzes 
entlang geleitet, sodass die Straße hinter dem Platz nach Nordwesten abbiegen musste. 
Hier verzichtete Speer einmal mehr zugunsten repräsentativer Ästhetik auf eine infra-
strukturell bessere Lösung, schließlich sollte der Große Platz verkehrsfrei bleiben.202 
Die Große Halle erhielt endgültig ihren eigenen Vorplatz nördlich des alten Königs-
platzes und wurde so explizit aus dem Platzensemble hervorgehoben. Den Kuppelbau 
flankierten spiegelgleiche Kolonnaden, die ihn mit den Gebäuden im Westen und Osten 
verknüpften, um eine völlige Isolierung des Platzes zu gewährleisten. Das angrenzende 
Hitler-Palais wurde im letzten Entwurf um sein Vielfaches erweitert: Den zunächst vor-
gesehenen Park dahinter flankierten nun zwei zur Spree weisende Seitenflügel (Abb. 4) . 
Eine entscheidende Veränderung erfuhren die Flügelbauten der Reichskanzlei und 
des OKW: Im letzten Entwurf von 1940 verschwanden ihre Innenhöfe zugunsten eines 
geschlossenen Grundrisses (Abb. 75); beide Bauten wendeten der Öffnung zum Platz 
einen turmartigen Mittelrisaliten zu.203 Der vormalige Charakter eines Palais‘ wich nun 
einer trutzigen Neuinterpretation als ›Wärter‹ der Hauptpforte zum Großen Platz. Das 
Modell brachte den Aspekt des Wehrhaften besonders deutlich zum Ausdruck (Abb. 76). 
Im endgültigen Entwurf (1940) wurden die Fassadenfronten mit Fensteröffnungen, Ar-
kaden und skulpturaler Ausstattung versehen. Der Führer-Palast blieb jedoch fensterlos, um 
dem Festungscharakter durch unüberwindbare Mauern Ausdruck zu verleihen. Laut Speer 
befürchtete Hitler seit Beginn des Weltkrieges im Jahre 1939 den Aufruhr des Volkes gegen 
seine Politik und forderte daher Sicherheitsmaßnahmen für das zukünftige Machtzentrum: 
»Alle Fenster der Gebäude an diesem Platz erhalten schwere, stählerne, schußsichere Schiebeläden, 
die Türen müssen ebenfalls aus Stahl sein und der einzige Zugang zum Platz wird durch ein 
schweres eisernes Gitter abgeschlossen. Das Zentrum des Reiches muß wie eine Festung verteidigt 
werden können.«204  
                                                          
202 „Nur wollten weder Hitler noch ich auf die Kuppelhalle als Abschluß der Prachtstraße verzichten; der gewal-
tige Vorplatz sollte verkehrsfrei bleiben. Die für den Verkehr günstige Konzeption wurde der Repräsentation 
zuliebe verlassen; der Fluß des Nord-Südverkehrs durch eine Umfahrung erheblich beeinträchtigt.“, SPEER 
2003 (1969), S. 91. 
203  Wahrscheinlich wurden neue Reichskanzlei und OKW erst 1940 als letzte Bauten am Platz geplant, wäh-
rend vorher nur ihr Standort definiert worden war, ohne Details festzulegen, vgl. KRIER 1985, S. 89; vgl. 
LARSSON 1978, S. 46f. – Es zeigte sich eine Diskrepanz zwischen letztem Platzentwurf (1940), der einen ge-
schlossenen Grundriss vorsah (Abb. 75) und dem Modell (1940), das die Innenhöfe beibehielt (Abb. 4). 
204
  SPEER 2003 (1969), S. 173. 
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4.1.4  Resümee   
 
Die Betrachtung der Entwicklung innerhalb der drei Planungsstadien (1936-1940) für den 
Großen Platz verdeutlichte ein Phänomen, das möglicherweise auf den Großteil natio-
nalsozialistischer Architektur und Stadtplanung zugetroffen haben mag: Nicht die Archi-
tektur wurde auf ihre neue Umgebung und die dortige Bausubstanz abgestimmt, son-
dern die Umgebung wurde der Architektur angepasst (Abb. 3, 4).  
Der in mehreren Jahrhunderten Berliner Stadtplanungsgeschichte kaum veränderte 
Spreebogen sollte nun von einem Fluss in ein Hafenbecken mit mehreren Kanälen um-
gewandelt werden. Die gesamte Bausubstanz am alten Königsplatz – mit Ausnahme des 
Reichstags und der Siegessäule – wurde dem Abriss preisgegeben. Abgesehen vom Platz-
rechteck erinnerte die letzte Version des Großen Platzes in keiner Weise mehr an die 
ursprüngliche Gestalt des Königsplatzes! In vier Jahren Entwurfsgeschehen entwickelte 
sich der ehemals offene, frei zugängliche Platz zu einer allseitig verriegelten Festung. 
Auch die späteren Dimensionen der Platzarchitektur waren aus den ersten Skizzen 
Speers kaum zu erahnen (Abb. 68). Obwohl sich die megaloman konzipierte Kuppelhalle 
recht bald aus dem Platzensemble heraushob, orientierten sich Verwaltungsbauten und 
Führer-Palais in Grundriss und Traufhöhe zunächst an der Vierflügelanlage des Reichs-
tags. Doch spätestens 1939 unterzog Speer ihre Ausmaße einer quantitativen Korrektur, 
die ein unmissverständliches Überragen des Reichstags garantieren sollte (Abb. 76). 
Eine völlig unerwartete Richtung, die bereits von der Bauhaus-Moderne der 1920er 
Jahre vollzogen worden war, schlug die Entwicklung der Dachformen am Großen Platz 
ein: Das vorerst niedrige Walmdach wurde ab 1939 zu einem Flachdach reduziert! Wahr-
scheinlich war hier ein freies Panorama auf die Große Halle ausschlaggebender als eine 
ungewollte Anleihe bei den Protagonisten der Moderne. 
 
 
4.2 Neue Reichskanzlei und Oberkommando der Wehrmacht (1940) 
 
Obwohl die Neue Reichskanzlei (1939) an der Voßstraße soeben fertig gestellt worden war, 
plante Speer parallel dazu bereits die Reichskanzlei am Großen Platz, da Hitler erstere nur als 
Provisorium auffasste und möglichst bald zum Spreebogen umzusiedeln gedachte.205 Die 
hier thematisierte Reichskanzlei war direkt mit dem Hitler-Palais verbunden, über dessen 
Südflügel sie sich erstreckte – äußerlich trat sie jedoch als autonomes Gebäude auf, das als 
                                                          
205  Vgl. SPEER/ARNDT/LARSSON 1995 (1978), S. 63. 
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Pendant zum Oberkommando der Wehrmacht fungierte (Abb. 3, 4). Dementsprechend 
bezeichnete sie Lars Olof Larsson (1978) treffend als Entreeflügel der Reichskanzlei.206 
 
4.2.1  Neue Reichskanzlei und OKW als Propyläen des Großen Platzes 
 
Die in ihrer Außenarchitektur identischen sowie spiegelgleichen Bauten der Reichskanzlei 
und des OKW formten längsrechteckige Flügel, deren kubische Türme sich Kontrahenten 
gleich gegenüber stehen sollten (Abb. 76, 77). Zwischen ihnen erstreckte sich der Hauptein- 
gang zum Großen Platz, dessen Geschlossenheit hier wörtlich genommen wurde: Im ehr-
würdigen Stil eines Palais‘ sollte der Platz allein durch ein, von Adlerskulpturen gesäumtes, 
Tor erreichbar sein oder aber unzugänglich bleiben (Abb. 78). 
Die turmartigen Risaliten der beiden Flügelbauten werden fortan kurz als Pylone be-
zeichnet, da sie in die Architektur integriert und zugleich mit eigenem Grundriss von dersel-
ben abgesetzt wurden (Abb. 79, 80a).207 Lars O. Larsson (1978) bestätigte die Ähnlichkeit der 
Pylone der Reichskanzlei und des OKW mit dem Entree-Pylon des Pavillons, den Speer für 
die Pariser Weltausstellung (1937) entworfen hatte (Abb. 82).208 Im Vergleich mit dem Pavil-
lon verfügten die Pylonen am Großen Platz über bedeutend schwerere Proportionen, waren 
breiter gelagert und nicht annähernd so hoch wie der Pavillon-Turm von 1937. Doch folgten 
beide Bauten dem Grundschema eines schmalen Gebäudequaders mit vorkragendem Turm. 
Albert Speer und andere Architekten des Nationalsozialismus, wie Eduard Jobst Siedler 
(Erweiterungsbau Neue Reichskanzlei, 1930), orientierten sich dabei am damals recht unpo-
pulären Neuen Bauen (Abb. 83, 84).209 Speer kaschierte jedoch die geometrischen Grundfigu-
ren mit historisierenden Gliederungselementen. Den Pariser Pavillon wertete Dieter Bartetz-
ko (1985) exemplarisch als »Paradestück der Bau-Welt im Dritten Reich«, das »die baulichen 
Chiffren des Ewiggleichen wie die der Moderne« miteinander verknüpfte (Abb. 85).210 Albert 
Speer wollte Neubauten Historizität und Alter verleihen, indem er die blockhafte Architek-
tur mit einem ›altehrwürdigen‹ Formenschatz auf Dauerhaftigkeit hin kalkulierte. 
Die Pylonen am Großen Platz erhoben sich nur zu einem Drittel ihrer Gesamthöhe über 
den eigentlichen Baukörper (Abb. 80a, 81). An den Kanten dieser Eingangsfront sprangen 
jeweils drei gebündelte, kannelierte Kolossalpilaster vor; sie waren durch ein einheitliches 
Gebälk sowie das umlaufende Attikageschoss mit dem Pylon verbunden. Die eigentliche 
                                                          
206  Vgl. LARSSON 1978, S. 47. – Hier wurde sie der Kürze halber schlicht als Reichskanzlei bezeichnet. 
207  Auch Krier bezeichnete die vorspringenden Türme als Pylone, vgl. KRIER 1985, S. 91. 
208  Vgl. LARSSON 1978, S. 47. – Zu Speers Pavillon siehe WILHELM 1998, S. 137-159 und SCHUSTER 1985, S. 48-51. 
209 Ineinander verschränkte Baukörper aus geometrischen Grundformen waren charakteristisch für die Zeit 
des Neuen Bauens, vgl. BARTETZKO 1985b, S. 52. – Erich Mendelsohns Verwaltungsgebäude des Deutschen 
Metallarbeiterverbandes (1929) in Berlin könnte als konkretes Beispiel gedient haben, vgl. Abb. 86. 
210
  BARTETZKO 1985b, S. 52. 
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Fassade trat dahinter zurück: Über einem Portikus mit Doppelpilastern und Relief-Fries 
erhob sich im zweiten Geschoss Blendarchitektur in Gestalt eines Triumphbogen-Motivs.211 
Dementsprechend verwendete Albert Speer im Obergeschoss eine Rundbogenöffnung in der 
Mitte, die von zwei kleineren Bögen flankiert wurde.  
Am Großen Platz traten nur selten Rundbögen in Erscheinung: Albert Speer nutzte sie al-
lein für Risalite und Eingangsfronten (Abb. 88). In der Mittelachse des Pylonen rahmte der 
Rundbogen den obligatorischen Führer-Balkon, während die beiden seitlichen Bögen als 
kontrastierende Nischen für heroische Skulpturen dienen sollten (Abb. 80a, 87).  
Der Portikus sowie der darüber gesetzte Blendbogen bewirkten die Illusion einer zum 
Teil raumoffenen Fassade, doch dahinter erstreckte sich massives Mauerwerk. Dies traf auch 
auf die scheinbar offene Attika über den Pylonen zu, deren Doppelpfeiler nicht als Pilaster 
konzipiert waren, aber eine geschlossene Mauer umliefen. Die oberen Abschlüsse der Attika 
sollten von bronzenen Löwen bekrönt werden, deren stilisierte Proportionen die Assoziation 
altägyptischer Gottheiten hervorriefen (Abb. 80b). Die Freitreppe des unteren Portikus führ-
te zum verborgenen Eingang mit schlichtem Werksteinrahmen. 
 
4.2.2  Die Längsfassaden der beiden Flügelbauten am Platz 
 
Die beiden Längsseiten der Reichskanzlei und des OKW – die nördliche Platzfront und die 
Südfassade zur Charlottenburger Chaussee – waren ebenfalls identisch (Abb. 77, 88). Sie soll-
ten in geschlossener Wandbauweise errichtet und mit Granit verkleidet werden.212 Mit Aus-
nahme der Eingangsportiken ruhte der gesamte Baukörper optisch auf einem massiven 
Sockelgeschoss mit Rustika (Abb. 89b). Es folgte ein ebenso wehrhaft wirkendes Erdge-
schoss, während die Fensterachsen der zwei Hauptgeschosse von kannelierten Doppel-
pilastern strukturiert wurden, die im Mezzaningeschoss wiederkehrten. Die Längsseiten der 
Flügelbauten verzichteten auf eine Mittenbetonung – stattdessen erzeugte die REIHUNG der 
Doppelpilaster einen einheitlichen Fassadeneindruck. Diese zunächst vertikale Achsenbeto-
nung wurde in den zwei Hauptgeschossen durch einen horizontalen Bänderungseffekt mit 
polychromem Granit ausgeglichen. 
Ein Vergleich der Geschosshöhen zwischen dem turmartigen Mittelrisaliten und den 
Längsseiten der beiden Flügelbauten ließ auf Differenzen schließen (Abb. 88). Während die 
Eingangsfront offenbar nur zwei Geschosse aufwies, gab die Längsfassade drei Etagen vor. 
                                                          
211  Die Blendarchitektur im Pylon-Obergeschoss setzte sich entweder aus kannelierten Halbsäulen oder Pi-
lastern und einem Gebälk mit Frieszone zusammen – Abb. 87 zeigte Halbsäulen und Abb. 81 Pilaster. 
Hier muss unklar bleiben, welches der beiden Gliederungselemente Speer schlussendlich wählte. 
212  Der Bau sollte u.a. mit weißem Granit aus Italien verkleidet und mit Emblemen in Kupferguss sowie Mo-
saikeinlagen verziert werden, vgl. KRIER 1985, S. 96; vgl. SPEER/ARNDT/LARSSON 1995 (1978), S. 33. 
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Diese Beobachtung bestätigte die Vermutung, dass die äußerliche Geschossaufteilung nicht 
kongruent mit der Innenarchitektur der Flügelbauten gewesen sein kann. Denn im Inneren 
öffneten sich die Pylone zu einem Lichthof (Abb. 79), der wiederum einen weiteren Eingang 
erschloss (Abb. 90).213 Nicht nur beim Hitler-Palais sollte die Fassade der eigentlichen Wand 
appliziert werden – auch hier war dies der Fall und die Gliederbauweise nur fingiert (Abb. 
89a, b). 
 
4.3 Das Adolf-Hitler-Palais in der endgültigen Fassung (1940) 
 
»Neben der Versammlungshalle war der wichtigste und psychologisch interessanteste Bau der 
Palast Hitlers«214 – der Gebäudekomplex im Westen des Platzes eignete sich auch am besten 
dazu (Abb. 91), Albert Speers Denkweise nachzuvollziehen, die mitunter als repräsentativ für 
seine Generation bezeichnet wurde.215 Ein Aspekt seiner Persönlichkeit war die des ›Zahlen-
jongleurs‹, wie er es selbst auf erschreckend nüchterne Weise in den Erinnerungen (1969) 
offenlegte. Speers folgende Berechnungen waren getrimmt auf ein quantitatives Übertreffen 
im chronischen Wettbewerb mit einschlägigen Bauten der Menschheitsgeschichte:216 
»Die Gartenfassade von Hitlers Palast mit 280 Meter Länge konnte die des Schlosses Ludwigs XIV. 
in Versailles, die 576 Meter mißt, nicht erreichen; dies aber nur, weil das Grundstück eine derartige 
Längenentwicklung nicht zuließ und ich zwei Flügel in eine U-Form abknicken mußte. Jeder dieser 
Flügel maß 195 Meter; die gesamte Länge der Gartenfront betrug also 670 Meter und übertraf 
demnach die von Versailles um fast 100 Meter.«217  
Noch während seiner Haft im Spandauer Gefängnis sollte sich Albert Speer von Fakten ver-
einnahmen lassen.218 Die Populärliteratur zum Nationalsozialismus folgte demselben Sche-
ma, ließ sich von Maßen und Massen imponieren, um sie dann zur Läuterung der Leser-
schaft und deren ›Abschreckung vor den bösen Absichten des Hitler-Regimes‹ auf dieselbe 
Weise zu addieren – sie trat damit in die ›methodischen Fußstapfen‹ jener Mentalität.219  
                                                          
213  Speer teilte die Flügelbauten im Inneren in ein Mittelschiff mit zwei Seitenschiffen auf, indem er eine 
eingeschossige Eingangshalle zwischen mehrgeschossigen Etagen ansiedelte. Die innere Raumaufteilung 
der Reichskanzlei unterschied sich selbstverständlich vom Grundriss des OKW, vgl. Abb. 79. 
214
  SPEER 2003 (1969), S. 171. 
215  So z.B. bei Günter KUNERT 1978 (Ein Fachmann), S. 355-370. 
216  „Das neue Führerpalais ließ sein [Hitlers] unterdes gewaltig gestiegenes Geltungsbedürfnis erkennen; von 
der urspr. verwendeten Kanzlerwohnung Bismarcks bis zu diesem Bau hatten sich die Größenordnungen 
etwa verhundertfünfzigfacht. Selbst mit Neros sagenhaftem Palastbezirk, dem ‚Goldenen Haus‘, mit seiner 
Grundfläche von mehr als einer Million Quadratmetern, konnte sich derjenige Hitlers messen: mitten im 
Zentrum Berlins sollte er, mit den dazugehörigen Gärten, zwei Millionen Quadratmeter einnehmen.“, SPEER 
2003 (1969), S. 171. – Elias Canetti bezeichnete Hitler pointierend als „Sklaven des Übertreffens“, dessen 
Reden eklatant mit der „Wollust der springenden Zahl“ spielten, CANETTI 1978, S. 296, 303. 
217
  SPEER 2003 (1969), S. 537 (Anm. 9). – Speer wollte urspr. Mathematik studieren, vgl. SCHÄCHE 1998b, S. 74. 
218  Zugleich hielt sich Speer u.a. mit Rechenleistungen in seiner Haft geistig am Leben, vgl. SPEER 2005 
(1980), (31. Dez. 1962) S. 567. – Der Generation des späten 20. Jahrhunderts, die Kopfrechnen in mehr als 
zweistelligen Dimensionen kaum mehr praktiziert, müssen derartige Denkstrukturen utopisch anmuten. 
219
  Z.B. LADD 1997 (The Ghosts of Berlin), S. 137. – Mehr dazu bei ELLENBOGEN 2006 (Gigantische Visionen). 
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Da die Dimensionen jener Prachtbauten ohnehin ans Imaginäre grenzen sollten, weil 
Macht fehlende Legitimation erfahrungsgemäß mit Quantität kompensierte, dürfen sie hier 
nicht die inhaltliche Hauptsache bilden. Auf diese Weise sollen dem Staunen Einhalt ge-
boten und die Augen für das Wesentliche geöffnet werden. 
 
4.3.1  Eine Analyse der Platzfassade 
 
Das Adolf-Hitler-Palais sollte die gesamte Westfront des Platzes einnehmen (Abb. 3, 4). Hit-
ler selbst entwarf das Raumprogramm für seinen ›Palast‹, mit dem er sich in Skizzen bereits 
seit Ende 1938 beschäftigt hatte.220 Sein privater Wohnbezirk wurde durch eine Folge von 
Wandelhallen mit dem Kuppelbau verbunden. Im Südflügel sollte sich der Arbeitstrakt 
befinden, den Speer nach dem Vorbild der Neuen Reichskanzlei (1939) in der Voßstraße mit 
einem ausgedehnten ›Diplomatenweg‹ verknüpfte: Dabei musste das potentielle ›Opfer‹ aus-
gehend vom Eingang der Reichskanzlei im Süden eine ›schnurgerade‹ 500-Meter-Etappe bis 
zum Arbeitstrakt am Ende des Südflügels des Hitler-Palais‘ bewältigen (Abb. 91).221 
Die Hauptfassade des Palais‘ (Abb. 92) orientierte sich deutlich an der späthellenistischen 
Stoa des Attalos (2. Jh. v. Chr.), die unweit der Akropolis den Marktplatz von Athen im Osten 
begrenzte (Abb. 93). Speer projektierte einen längsrechteckigen Bau, der sich über einem 
massiven Sockelgeschoss erhob und dessen Mittelachse eine turmartige, mit Reliefs deko-
rierte Attika akzentuierte (Abb. 94).222 Zu beiden Seiten des darunter liegenden Hauptpor-
tals erstreckten sich zwei Geschosse mit Kolonnaden über die gesamte Länge der Platzfas-
sade. Diese äußere, scheinbar fragile Gliederung war jedoch einer geschlossenen Rückwand 
vorgeblendet, die weder Fenster noch andere Öffnungen enthielt. Im Erdgeschoss hoben 
sich freistehende Doppelsäulen gegen Wandmalereien oder Mosaiken ab. Die Mittelpartie 
strukturierte eine freie Interpretation des Triglyphen/Metopen-Frieses: Speer ersetzte die 
Triglyphen durch Doppelpilaster und stattete die Metopen mit Kartuschen aus. Darüber er-
streckte sich ein niedrigerer Gang mit kannelierten Säulen vor einer ebenfalls farbig gefass-
ten Wandfläche. Eine Balustrade bildete den oberen Abschluss des Gebäudes. 
 
                                                          
220  „Vom Großen Platz gelangte man durch ein Riesentor in einen 110 Meter langen Ehrenhof, mit Durchbrü-
chen zu zwei weiteren, mit Säulen umgebenen Höfen. Vom Ehrenhof betrat man Empfangsräume, die sich 
nach einer Reihe von Sälen öffneten. […] Von dort gelangte man […] in den großen Speisesaal. Er hatte mit 
92 x 32 Meter eine Grundfläche von 2940 qm. Die gesamte Kanzlerwohnung Bismarcks dagegen nur 1200 
qm; sie hätte also bequem in diesem Saal Platz gehabt.“, SPEER 2003 (1969), S. 537 (Anm. 9). 
221  „Hitler gefiel der lange Anmarschweg der Diplomaten in der gerade fertiggestellten Neuen Reichskanzlei so 
gut, daß er für den Neubau eine ähnliche Lösung wünschte. Ich verdoppelte daraufhin den Diplomatenweg 
um einen halben Kilometer.“, SPEER 2003 (1969), S. 171. – Zur Neuen Reichskanzlei siehe SCHÖNBERGER 1981. 
222  Vgl. LARSSON 1978, S. 47. 
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4.3.2  Die historisierende Auffassung der Hauptfassade 
 
In ihrem Typus der Schmuckfassade erinnerte die Platzfront des Hitler-Palais entfernt an 
venezianische Palazzi der Spätrenaissance wie den Palazzo Loredan-Vendramin Calergi (um 
1500) von Mauro Codussi am Canal Grande (Abb. 95, 96). Sein Konzept veranschaulichte den 
»klassische[n] Interpretationsversuch der venezianischen Palastfassade«.223 Die Schauseite ei-
nes Stadtpalastes war meist dem Kanal zugewandt und erhielt bei aristokratischen Familien 
eine repräsentative Bedeutung, während die Seiten- und Rückfassaden des Palazzos eine 
untergeordnete Rolle spielten. Häufig ließen ihre Auftraggeber die Hauptfassade werbungs-
strategisch mit prächtiger Inkrustation ausstatten oder eine kompakte Fassadengliederung 
vorblenden.  
Bei Speer kehrte diese manieristische Auffassung der Schauseite insofern wieder, als er 
die Säulengänge des Hitler-Palais‘ der massiven Wand des eigentlichen Gebäudes applizierte 
(Abb. 91). Diese Blendarchitektur sollte dem wehrhaften Bau eine scheinbar raumöffnende 
Gestalt verleihen und mit ihrer exklusiven Ausstattung beeindrucken. Außerdem hätte die 
Plastizität der Fassade eine spätere Lichtinszenierung wesentlich besser unterstützt als der 
zweidimensionale Effekt einer vollständig geschlossenen Mauerfläche. Darüber hinaus soll-
ten die Kolonnaden farbig hinterlegt werden, sodass sich die Stützen optisch von der Wand 
dahinter abhoben – hier konsultierte Speer offenbar den historisierenden Stil des Neo-
empire.224 Das Gebäude wurde mit verschiedenen Sorten von Marmor, Bronze-Skulpturen 
und roten Wandmalereien oder Mosaiken geschmückt (Abb. 94). 
Albert Speer fand einen adäquaten Ausdruck sowohl für Hitlers Größenwahn als auch 
dessen Ängste: Mit Ausnahme des stählernen Portals und eines charakteristischen  Führer-
Balkons, der in Relation zum Gebäude winzig erschienen wäre, gestand Speer der Fassade 
keinerlei Öffnungen zu.225 Der Balkon sollte vierzehn Meter über dem Boden errichtet wer-
den. Im Nachhinein beobachtete Speer eine Analogie zwischen der psychischen Verfassung 
seines Bauherrn nach Beginn des Weltkriegs und seinem Palast: »Diese auffällig abweisende 
Front scheint mir auch heute noch den zutreffenden Eindruck von dem abgesetzten, inzwi-
schen in Sphären der Selbstvergötterung beheimateten Führer zu vermitteln.«226 
                                                          
223  Der Architekt Mauro Codussi (1140-1504) versuchte an diesem Palazzo, eine Verbindung zwischen vene-
zianischer Schule und der damals modernen architektonischen Gliederung der Renaissance zu schaffen. 
Dabei applizierte Codussi die Renaissance-Formen quasi auf die byzantinisch geprägten Biforen-Fenster 
und ersann damit eine neue, überzeugend proportionierte Einheit der Gliederungselemente, die die ur-
sprüngliche Diskrepanz ihrer beider Herkunft kaum erahnen ließ, vgl. TOMAN 2007, S. 167. 
224  „Die letzten Bauten, die wir 1939 entwarfen, waren in der Tat reines Neoempire, vergleichbar dem Stil, der 
hundertfünfundzwanzig Jahre zuvor, kurz vor dem Sturz Napoleons, Überladenheit, Vergoldungssucht, 
Prunkliebe und Verfall demonstriert hatten. In diesen Bauten kamen nicht nur durch ihren Stil, sondern 
auch durch ihre Übergröße Hitlers Absichten unverhüllt ans Licht.“, SPEER 2003 (1969), S. 175. 
225  Vgl. LARSSON 1978, S. 47. 
226  SPEER 2003 (1969), S. 173. 
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4.4 Die Große Halle – Hitlers Idee und Speers Projektierung (1940) 
 
Bei der Analyse und Interpretation der Architektur am Großen Platz in ihrer endgültigen 
Fassung von 1940 konnte die Große Halle eine – im wörtlichen Sinne – herausragende 
Bedeutung beanspruchen. Hitlers Skizze aus den 1920er Jahren sah zwar ein Platz-
ensemble vor, positionierte jedoch die Kuppelhalle als Konstante im ihrem Zentrum 
(Abb. 66). Ihr ideeller Wert für Hitler ließ sich kaum überschätzen: Tagtäglich begut-
achtete er die Fortschritte bei der Entwicklung des Modells in der Akademie der Künste –  
»Nie sonst habe ich ihn so lebhaft, so spontan, so gelöst erlebt wie in diesen Stunden«, 
kommentierte Albert Speer die kindliche Euphorie seines Auftraggebers in Gegenwart 
der Modellstadt.227  
Hitlers Skizze einer Kuppelhalle reichte zurück in die Entstehungszeit von Mein 
Kampf.228 Ein Jahrzehnt später, im Sommer 1936, überreichte er sie Albert Speer in der 
Erwartung detaillierter Baupläne.229 Dem Verhältnis von Hitler und Speer in den Rollen 
des Bauherrn und seines Architekten wird im Folgenden große Relevanz eingeräumt. 
Wie ging Albert Speer mit den Entwürfen seines Bauherrn um, welchen Modifikationen 
unterzog er sie und in welche Richtung führten ihn diese? Wieviel Autonomie wurde 
ihm dabei von Hitler zugestanden?  
Es ist bemerkenswert, dass sich die überwiegende Zahl von Hitlers Architekturskizzen 
im Besitz der Sammlung Speer befand.230 Die Rolle des Architekten ließe sich hier kei-
neswegs auf diejenige des Ausführenden beschränken, da das Endprodukt Hitlers Erwar-
tungen bei weitem ›überflügeln‹ sollte. 
 
4.4.1  Hitlers Idee der Großen Halle  
 
In den Maßen zeitgenössischer Postkarten zeigte Hitlers Tusche-Skizze im Querformat 
einen Zentralbau in frontaler Darstellung (Abb. 66). Seinen Kern bildete ein rechteckiger 
Kubus, über dem sich eine flache Rippenkuppel erhob, die in etwa halb so hoch sein sollte. 
An drei Seiten wurde der Quader um je einen Wandvorsprung ergänzt, dem an der Schau-
seite unvermittelt ein Säulenportikus als Hauptportal vorlagerte. Struktur erhielt der massige 
Kubus allein durch gestaffelte Außenmauern und eine geböschte Sockelzone, die ebenso wie 
die Kubuskanten von massivem Quadermauerwerk hervorgehoben wurde.  
                                                          
227  SPEER 2003 (1969), S. 147f. 
228  Vgl. HITLER 1932 (1925/1927) (Mein Kampf). 
229  Vgl. SPEER 2003 (1969), S. 88. 
230  Das betraf die Architekturskizzen ab den 1925er Jahren. – Mehr dazu bei PRICE 1983. 
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Die Skizze setzte die Große Halle in den Kontext eines Platzes, der jedoch nur im Osten 
und Norden Gebäude aufwies. Diese Platzarchitektur war in geschlossener Bauweise kon-
zipiert: Dunkel schraffierte Kolonnaden sollten die zentrale Halle flankieren. Die Große 
Halle war über eine Art Rampe oder Freitreppe erreichbar, die dem Kuppelbau zugleich ein 
höheres Platzniveau verleihen sollte als den Nebengebäuden. 
Die Grundidee von einem Zentralbau mit Kuppelgewölbe und Portikus ging auf das 
römisch-antike Pantheon als ursprünglichen Prototypen für diese Form zurück (Abb. 97a, b). 
Eine starke Ähnlichkeit teilte Hitlers Skizze mit der klassizistischen Kirche Sankt Nikolai in 
Potsdam, einem Zentralbau mit nördlicher Apsis (Abb. 98, 99). Sie wurde von Karl Friedrich 
Schinkel entworfen, im Jahre 1837 geweiht und bis 1848 nach Schinkels erstem Entwurf um 
eine Kuppel erweitert. Im Vergleich mit Hitlers Skizze der Großen Halle (1925) zeigte sich die 
auffälligste Parallele darin, dass der Eingangsportikus quantitativ an Bedeutung verlor, als 
sein Tympanon nicht mehr den Ansatz der Kuppel erreichte, wie es noch beim römischen 
Pantheon der Fall war (Abb. 100).231 In Hitlers Zeichnung wirkte der Portikus bisweilen win-
zig im Verhältnis zum inzwischen dominanten Kubus. Darüber erhob sich bei St. Nikolai 
eine mächtige Tambour-Kuppel mit Säulenumgang und einem Kranz von Blendöffnungen, 
die mit Pilastern strukturiert waren. Die doppelschalige Kuppel verfügte über eine kupfer-
bedeckte Außenhaut und schloss mit in einer Laterne ab. 
Als einflussreiches Modell eignete sich auch das frühklassizistische Panthéon in Paris 
(Abb. 101). Nach den Entwürfen des französischen Architekten Jacques-Germain Soufflot 
(1713-1780) gelangte es 1790 als Kirche Sainte-Geneviève zur Einweihung; im Zuge der Franzö-
sischen Revolution wurde diese jedoch säkularisiert und in Panthéon umbenannt.232 Auch 
hier wählte der Architekt eine Tambour-Kuppel mit Säulenumgang nach dem Modell von 
Donato Bramantes (1444-1514) Tempietto in Rom von 1502 (Abb. 102).  
Hitlers Entwurf hingegen zeigte eine Rippenkuppel mit schmaler Tambourzone, die nicht 
für klassische Säulen konzipiert war. Dabei vollzog sich der Übergang vom Kubus zur 
Kuppel allein mittels sich verjüngender Stufen, die abermals ihre Affinität zum römischen 
Pantheon ausdrückten. Die Kuppel lastete unmittelbarer auf dem Kubus und wirkte so un-
gleich massiver als Bramantes graziler Tempietto mit hohem Tambour und Säulenumgang. 
Hitlers Auffassung der Großen Halle von 1925 orientierte sich bewusst am römisch-anti-
ken Pantheon. Im Hinblick auf die Außenarchitektur entschied er sich jedoch für eine hö-
here Kuppel, die – nach dem Vorbild von St. Nikolai – einen dominanten Kubus statt eines 
                                                          
231  Der Außenbau des Pantheons kaschiert den Kuppelbeginn, doch das Innere verdeutlicht, dass sie bereits 
auf Höhe des Portikus-Tympanons ansetzt, vgl. Abb. 97c. – Vgl. CRAMER/LAIBLE/NÄGELKE 2006, S. 134. 
232  Beim Pariser Panthéon war der Säulenportikus der Kuppel quasi quantitativ gleichwertig, wenn nicht so-
gar überlegen. Von dieser Traditionslinie des antiken Pantheons sollten sich Schinkels Kirche St. Nikolai 
und Hitlers Entwurf der Großen Halle von 1925 deutlich distanzieren. 
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Rundbaus überwölben sollte. Während die Pantheon-Kuppel als eine Einheit zu ihrem run-
den Unterbau konzipiert worden war, strebte Hitler eine deutliche und damit ausgespro-
chen moderne Trennung zwischen Kuppel und Kubus an. 
 
4.4.2  Speers Weiterentwicklung der Großen Halle – Konfrontation beider Entwürfe 
 
Von all diesen Vorbildern – mit Ausnahme des antiken Pantheons – sollten sich die Entwürfe 
Albert Speers deutlich distanzieren. Sein erstes Modell des Großen Platzes von 1937 löste sich 
dabei auch von Hitlers Skizze (Abb. 74).  
Nachdem Speer mit verschiedenen Grundrissen experimentiert und längsrechteckige 
Lösungen für die Kuppelhalle ebenso rasch wieder verworfen hatte wie den kreisförmigen 
Grundriss des Pantheons (Abb. 68a-d), fand er den Kompromiss schließlich im Zentralbau 
(Abb. 73a, b).233 Denn eine Kuppelbasis mit quadratischem Grundriss ließ sich besser mit der 
Architektur am Großen Platz verknüpfen als ein Rundbau nach dem Vorbild des Pantheons. 
Hitlers Vorgabe der Kuppel behielt Speer jedoch in jedem seiner Entwürfe bei, da ein so 
›erhabener‹ Bau keine andere ›Bekrönung‹ zuließe.234 Albert Speer gelangte zu einer Lösung, 
die die Große Halle zwar in den Kontext eines Platzes integrieren, aber zugleich zum festen 
Mittelpunkt dieses Areals erheben sollte.235 
Die Entwürfe zur Großen Halle von Hitler und seinem Architekten unterschieden sich 
immens voneinander: Albert Speer veränderte das Größenverhältnis zum Unterbau zu-
gunsten der Kuppel (Abb. 103a), da Hitler den dominanten Kubus zu drastisch von ihr iso-
liert hatte (Abb. 66). In der Praxis hätte sein Entwurf kaum eine suggestive Wirkung auf den 
Betrachter ausüben können – dieser wäre nämlich mit einer nahezu geschlossenen, starren 
Masse aus reiner Wandfläche konfrontiert worden, anstatt die Pathosformel der Kuppel ›an-
gemessen‹ würdigen zu können. Indessen entwickelte Speer dieselbe zur Hauptsache dieser 
Architektur, indem er Hitlers Würfelform des Unterbaus in der Höhe stark verringerte und 
                                                          
233  Näheres zu Speers Entwicklung der Großen Halle in Kapitel 4.1 zu den Planungsphasen des Platzes. 
234  Vgl. SPEER 2003 (1969), S. 167; vgl. REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 109. – Mehr zum Motiv der Kuppel in der 
Kunstgeschichte bei SMITH 1971 (The Dome. A Study in the History of Ideas). 
235  „An seinem Geburtstag, am 20. April 1937, übergab ich ihm Ansichten, Grundrisse, Schnitte und ein erstes 
Modell. Er war begeistert, beanstandete lediglich, daß ich die Pläne mit der Formel unterzeichnet hatte: 
‚Ausgearbeitet nach den Ideen des Führers.‘ Denn ich sei der Architekt, so meinte er, und mein Beitrag zu 
diesem Bau sei höher zu bewerten, als seine Ideenskizze von 1925. Es blieb jedoch bei dieser Formel, und Hit-
ler mag meine Weigerung, für seinen Bau die Urheberschaft in Anspruch zu nehmen, mit Genugtuung auf-
genommen haben. Nach den Plänen wurden Teilmodelle angefertigt und 1939 waren ein genaues Holzmo-
dell des Äußeren von fast drei Meter Höhe und ein Modell des Innenraumes fertiggestellt. Hier konnte man 
den Boden herausnehmen und in Augenhöhe die zukünftige Wirkung prüfen. Hitler versäumte bei seinen 
zahlreichen Besuchen nie, sich längere Zeit an diesen beiden Modellen zu berauschen. Was vor fünfzehn 
Jahren seinen Freunden als eine phantastische und verschrobene Spielerei erschienen sein muß, wies er nun 
triumphierend vor: ‚Wer wollte mir damals schon glauben, daß dies einmal gebaut würde!‘“, SPEER 2003 
(1969), S. 167. 
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eine dominante Rippenkuppel mit Tambour darauf platzierte. So gelangte er zu einem Aus-
gleich zwischen den vertikalen und horizontalen Gebäudemassen. 
Die Kuppel und ihre quadratische Basis verknüpfte Albert Speer mit einer konsequenten 
architektonischen Struktur (Abb. 103b, 104b): In den vertikalen Elementen des Unterbaus 
kehrten auch die Kuppelrippen wieder. Dementsprechend bezogen sich die Kolossalpilaster 
der Ecktürme auf den Pfeilerkranz des schmalen Tambours und schließlich auf die Strebe-
pfeiler der Kuppellaterne (Abb. 105).  
Speer erzeugte hier Steigerungen und Spannungsverhältnisse: Die Ecken der Kranzgesim-
se von Portikus, Wandvorsprung und Eckturm ließen sich mit einer Diagonale verbinden 
(Abb. 106a). Diese drei Bestandteile der Hauptfront wurden in zunehmender Größe hinter-
einander gestaffelt. Eine derartige Gliederung ermöglichte es dem Eingangsportikus, einen 
starken ›Sog‹ zu entfalten, der vermutlich sehr anziehend auf Menschen auf dem Großen 
Platz gewirkt hätte. Dieser Effekt wäre vom dazu diametralen Giebel einer vorgelagerten 
Tempelfront sabotiert, wenn nicht sogar aufgehoben worden. So modifizierte Speer die anti-
kisierende Tempelfront aus Hitlers Skizze zum Säulenportikus ohne klassisches Tympanon. 
Albert Speer bevorzugte eine klassische Dreiteilung zur Blickführung, die sowohl in verti-
kaler als auch diagonaler Richtung funktionierte. Die senkrechte Achse verlief von den 
Doppelsäulen des Portikus über den Säulenkranz am Tambour hinauf zu den Pfeilern der 
Laterne – die aufstrebenden Elemente sollten die Masse der Architektur optisch reduzieren 
(Abb. 103b). Eine diagonale Dynamik entwickelte die Hauptfront der Kuppelhalle insofern, 
als ihr die Figur eines Dreiecks eingeschrieben werden konnte (Abb. 106b). 
Das Erscheinungsbild der Großen Halle wurde maßgeblich von seiner architektonischen 
Gliederung bestimmt, die in auffallender Sorgfalt konzipiert worden war. Es sollte der 
Eindruck von Langlebigkeit und Qualität geweckt werden – demzufolge orientierte sich 
auch Albert Speer deutlich an klassischen Gestaltungsprinzipien (Abb. 103a).  
Das architektonische Detail erschwerte jedoch die Zuordnung zu konkreten Vorbildern: 
Am Hauptgebälk erinnerte die Gliederung von Architrav, Fries und Kranzgesims zwar gene-
rell an die dorische Ordnung, folgte aber im Detail dem toskanischen Gebälk. Diese Basis 
wurde um Profilierungen und Konsolen als Friesschmuck ergänzt, deren Rahmung wiede-
rum kleinere Konsolengesimse leisteten, die den Zahnschnitt des korinthischen Gebälks 
schematisch imitierten. Die Konsolen wiederholten sich jeweils am Kranzgesims von Porti-
kus, Vorbau und Kuppel-Tambour, sodass ihnen eine verknüpfende Funktion für den über-
dimensionalen Baukörper zukam. 
Eine freie Kombination von Elementen aus prägenden antiken Stilepochen zeigte sich am 
Portikus: Die Doppelsäulen verfügten über eine toskanische Plinthe, einen kannelierten 
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Schaft nach dorischem Vorbild und ein typisiertes ägyptisches Kapitell mit Palmwedel-Motiv 
unter einem dorischen Abakus (Abb. 107). Im Selbstzitat griff Speer auf die Kapitellform zu-
rück, die er für die Gartenfront der Neuen Reichskanzlei (1939) konzipiert hatte (Abb. 108a). 
Das Gebälk des Portikus wurde mit einem abstrahierten Triglyphen/Metopen-Fries ausge-
stattet, während die Dachzone mit einer neuzeitlichen Balustrade abschloss. (Abb. 108b). 
Römisch-antike Vorbilder sollten die Struktur und den strengen, aber reichen Dekor der 
Großen Halle dominieren. Gemäß diesen klassischen Modellen begriff Albert Speer die Glie-
derungselemente als Schmuck im Sinne des decorum. Auf die skulpturale Ausstattung der 
Kuppelhalle wird das fünfte Kapitel zur Ikonographie des Materials vertieft eingehen. 
 
4.4.3  Albert Speers problematische Fähigkeit – Das Erzeugen suggestiver Wirkung 
 
Die Analyse der Fassadenstruktur der Großen Halle bestätigte Albert Speers besonderes Ge-
spür für Wirkung und Suggestion, das große Bedeutung für Hitler erlangen sollte. Auf Basis 
der vorgehenden Beobachtungen soll im Folgenden die Hypothese dieser Arbeit skizziert 
und auf induktivem Wege zu einer Definition verdichtet werden.  
Albert Speer musste eine Strategie entwickeln, um die zunächst beziehungslose Archi-
tektur am Großen Platz formal als Ensemble zu gestalten. Er entschied sich für das Prinzip 
der REIHUNG, das sich als bevorzugtes Gestaltungsmittel nationalsozialistischer Architektur 
erweisen sollte, aber von Speer auf seine eigene Weise angewendet wurde. Ulrich Hartung 
(2005) widersprach der verbreiteten These, es habe keine charakteristischen Stilmerkmale 
für repräsentative Bauten des Nationalsozialismus gegeben. Er beobachtete eine typische 
Stilisierung ins Strenge und Geschlossene:  
»Überall finden sich Pfeiler- und Fensterreihen in militärischem Takt, kantige Konsolen und 
Rahmungen [...]; und ein charakteristisches Spannungsverhältnis zwischen der geschlossenen 
Einzelform und ihrer Einbeziehung in einen hierarchischen Zusammenhang bestimmt fast überall 
die Bauästhetik.«236 
In beiden Fällen handelte es sich um hochrechteckige Gliederungselemente von jeweils 
identischer Form in unendlicher REIHUNG – die zueinander parallelen Formen traten dabei 
als gleichwertig auf (Abb. 76). Oftmals sollten sie den gesamten Baukörper oder zumindest 
eine Seite umlaufen, um die überdimensionalen Fassaden optisch zusammenbinden zu 
können – ein einfaches, aber höchst wirkungsvolles Gestaltungsmittel.  
Natürlich trat REIHUNG nicht singulär bei NS-Architektur auf, sondern betraf speziell 
Bauten enormer Dimensionen, gleichgültig, ob sich diese horizontal oder vertikal ausdehn-
ten. Wandmassen stellten immer eine Herausforderung für Architekten dar, die einer mono-
                                                          
236
  HARTUNG 2005, S. 2. 
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tonen Fassade vorzubeugen versuchten. Hierbei eignete sich REIHUNG als strukturierendes 
Gestaltungsmittel und unterstützte überdies die Fernwirkung monumentaler Architektur. 
Dafür waren insbesondere Fensterachsen prädestiniert, wie es eine Fotografie der Galerie 
in der Neuen Reichskanzlei (1939) inszenierte (Abb. 109). In der Innenarchitektur hatte Speer 
das Prinzip der REIHUNG bereits erproben können – hier wurde das ›Wesen‹ dieser Methode 
besonders deutlich: Vertikale Gliederungselemente strukturierten einen horizontal aus-
gedehnten Raum (oder Baukörper) in alternierender REIHUNG. Dabei wechselten sich helle 
(Wandpartie) und dunkle (Fensternischen) Elemente in einer Art Positiv/Negativ-Effekt ab. 
Die jeweilige Breite der beiden alternierenden Elemente durfte nicht zu sehr voneinander 
abweichen, da ansonsten der Hell/Dunkel-Effekt verloren zu gehen drohte.  
Es muss jedoch eingewandt werden, dass das Prinzip der REIHUNG nicht zur Wirkung ge-
langen konnte, wenn sich der Betrachter unmittelbar und frontal vor der Architektur befand 
– denn es handelte sich um eine auf Fernwirkung ausgerichtete Methode im Bereich der 
Architektur größerer Dimensionen. So verzichtete Albert Speer bei der Konzeption seines 
Eigenheims auf dieses Gestaltungsprinzip (Abb. 110)!237 Die Gesetze der Perspektive waren 
Speer nicht nur stets bewusst, er kalkulierte sie auch explizit in seine Entwürfe für Monu-
mentalarchitektur mit ein.  
Selten wurde diese Methode so konsequent angewandt und akzentuiert wie bei repräsen-
tativer Baukunst im Dritten Reich. Mittels REIHUNG identischer Formen entwickelte Speer 
eine reliefartige Oberflächenstruktur für die Große Halle – dies intensivierte Kontraste, die 
der Architektur einen ›uniformen‹ Rhythmus verliehen. Albert Speer selbst begründete seine 
Gestaltungsweise rückblickend: 
»Optisch wäre die Kuppelmasse durch eine kontinuierliche Reihe von 20m hohen Pfeilern abge-
fangen wurden. Von dieser Reliefierung versprach ich mir die Einführung eines für das Men-
schenauge noch zu erfassenden Maßstabes, sicherlich eine vergebliche Hoffnung.«238 
Die klassische römisch-antike Vorgehensweise, einer Wand Struktur zu verleihen, indem 
diese in Joche unterteilt wurde, hatte Speer bei seinen Entwürfen für die Gebäude am Gro-
ßen Platz weitgehend vermieden.239 REIHUNG verstand Formen als äquivalent, während die 
antike Methode Haupt- und Binnenordnungen voraussetzte. Daher waren Speers direkte 
Vorbilder für den generellen ›Effekt‹ der Fassade eher in der Moderne zu suchen; indessen 
sollten die historisierten Einzelformen am Großen Platz dazu dienen, ihren Bauherrn in die 
Kontinuität der Geschichte zu integrieren und auf diese Weise zu legitimieren. 
                                                          
237  „Nach unserer Rückkehr im Juni 1935 wurde in Berlin-Schlachtensee mein eigenes Haus fertig. Ein kleines 
Heim mit […] insgesamt 125 Quadratmeter Wohlfläche; bewußter Gegensatz zu der um sich greifenden Ge-
wohnheit der Spitzen des Reiches, die damals in riesige Villen einzogen […].“, SPEER 2003 (1969), S. 76. 
238  SPEER 2003 (1969), S. 168. 
239  Dabei bezog ich mich in erster Linie auf das römische Kolosseum; auch die Fassade des Reichstags von 
Paul Wallot wurde durch Joche und Risalite strukturiert. – Siehe Abb. 111 sowie 47, 112.  
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Konkretes Beispiel für zeitgenössische moderne Architektur bildete Oskar Kaufmanns 
Atrium (1919) in Berlin als eines der ersten nach dem Weltkrieg errichteten Großkinos (Abb. 
113). Dieter Bartetzko (1985) untersuchte bereits eingehend den immensen Einfluss der 
»Stimmungsarchitektur« der Theater und Lichtspielhäuser seit der Jahrhundertwende auf 
die Bauten des Nationalsozialismus.240 In Hinblick auf den Effekt der REIHUNG existierten 
deutliche Parallelen zum Atrium: Die horizontal gelagerte Fassade bezog ihren speziellen 
Rhythmus aus der scheinbar unendlichen REIHUNG nahezu vollplastischer Kolossalpilaster. 
Ebenso wie am Pfeilerkranz des Kuppel-Tambours der Großen Halle bewirkte die REIHUNG 
starke Kontraste und Dunkelzonen in Abhängigkeit von der Perspektive (Abb. 103a, b). Diese 
Schatten – als Folge der Wandnischen zwischen zwei Pfeilern – erzeugten bei Speers Bauten 
›unsichtbaren Raum‹, da er die Abstände noch knapper fasste. Beide Beispiele konzentrier-
ten ihre Prioritäten im Sinne der Kulissenarchitektur auf die Außenfassade. 
Demnach ließ sich Albert Speer von den Struktur- und Kompositionsprinzipien der Mo-
derne inspirieren, verwendete sie allerdings zur Gliederung und Verknüpfung abstrahierter, 
historisierender Einzelformen. So repräsentierte die Große Halle einen Kompromiss zwi-
schen alter und moderner Architektur, die sich hier keineswegs gegenseitig ausschlossen. 
Verkürzt formuliert, orientierte sich ihr Unterbau an moderner Formensprache, während 
Hitler auf der Kuppel als tradierte Pathosformel bestand. Daher darf die Große Halle nicht 
schematisch als neoklassizistische Architektur missverstanden werden! Speer verzichtete auf 
die klassische – am Maßstab der menschlichen Figur orientierte – Untergliederung der 
Wand. Fensterlose Fassade aus glatter Wand verstärkte den Festungscharakter und die 
monumentale Wirkung. Es wurden überdies psychologische und dramaturgische Aspekte 
einbezogen, die den zukünftigen Funktionen der Großen Halle entsprochen hätten.241 
Das fünfte Kapitel untersucht das Gestaltungsprinzip der REIHUNG vertieft auf seine 
Möglichkeiten im Bereich von Material und Lichtinszenierung der Architektur und stellt es 
dabei in einen breiteren Kontext. Aus Gründen der Kürze und Klarheit soll fortan lediglich 
von REIHUNG gesprochen werden, anstatt den hier eingeführten, konkreteren Terminus der 
ALTERNIERENDEN REIHUNG zu gebrauchen. 
 
 
4.5 Die Koexistenz der Architektur am Großen Platz (1940) 
 
Im endgültigen Konzept für den Großen Platz von 1940 sollte die Kuppelhalle durch zwei 
schmale Flügel in Gestalt von Wandelhallen mit dem Adolf-Hitler-Palais im Westen und 
                                                          
240  Vgl. BARTETZKO 1985b (Illusionen in Stein. Stimmungsarchitektur im deutschen Faschismus). 
241  „Die aufmarschierten Massen waren Staffage für die Kolossalarchitektur […]. Nicht die Massen kamen zu 
ihrem Recht, sondern der Rausch der Geometrie“, OGAN/ WEIß 1992, S. 101. 
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dem alten Reichstag im Osten verbunden werden (Abb. 3). So erreichte die Platzfläche 
zwischen allen Bauten eine Ausdehnung von ungefähr einem halben Kilometer in jede 
Richtung, wobei die Halle selbst noch an Bedeutung gewann, da ihr Vorplatz höher als 
die übrigen Gebäude liegen sollte.242 Das Schwergewicht des Platzensembles lag mit der 
Halle und dem Hitler-Palais eindeutig im Norden und Westen – zwischen diesen beiden 
erstreckte sich der verlegte Humboldthafen im Nordwesten als sozusagen drittes volu-
minöses Gestaltungsmittel.  
 
4.5.1  Die Verknüpfung der Bauten am Großen Platz 
 
Die projektierte Architektur am Großen Platz versuchte Albert Speer mittels analoger Trauf-
zone, der oben definierten REIHUNG und des Materials Granit aufeinander abzustimmen 
(Abb. 4). Überdies sollten alle Bauten über einen rechteckigen Grundriss verfügen.  
Proportionale Kompromisse gewährleisteten eine architektonische Geschlossenheit des 
Platzensembles (Abb. 88): Die Traufhöhe von Hitler-Palais, Reichskanzlei und Oberkom-
mando der Wehrmacht orientierte sich am Abschluss der Ecktürme des alten Reichstags von 
Wallot (Abb. 47). Dasselbe Verfahren galt für das massive Sockelgeschoss des Reichstags: 
Eine Variante davon diente auch als optisches Fundament für sämtliche Bauten am Großen 
Platz. Allein die überdimensionale Kuppelhalle sollte mit ihrer mindestens doppelt so hohen 
Traufzone diejenige des Reichstags spürbar ›erniedrigen‹, während ihr Eingangsportikus mit 
den Maßverhältnissen der übrigen Gebäude kompatibel war und visuell an sie anknüpfte. 
Die längsrechteckigen Gebäude strukturierte Albert Speer mit in den Baukörper inte-
grierten Pylonen und Ecktürmen sowie Wandvorsprüngen bei der Großen Halle. Entspre-
chend der Funktion von Risaliten sollten diese dominanten Pylontürme die Baumasse mittig 
oder seitlich akzentuieren. Bemerkenswert ist, dass ein Fehlen dieser Attribute nahezu kubi-
sche Baukörper mit ›echten‹ Flachdächern hinterlassen hätte, die lediglich von Balustraden 
kaschiert worden wären (Abb. 77). 
Die spezifische Eignung dieses Platzensembles als Kulisse erreichte Albert Speer maß-
geblich durch die REIHUNG applizierter Architekturformen. Die eigentliche Wandmasse 
bzw. Außenmauer des Baukörpers – mit Ausnahme der Fensteröffnungen – blieb indessen 
unberührt vom Prinzip der REIHUNG; denn die sichtbare Außenhaut sollte einer Vorhang-
fassade entsprechen.243 Bei der Platzfront des Hitler-Palastes erzeugte REIHUNG die Illusion 
einer teils zugänglichen Fassade – dieses Prinzip wandte Albert Speer bei den Bauten am 
Platz generell zur scheinbaren Öffnung einer tatsächlich geschlossenen Wandfläche an. 
                                                          
242  Vgl. REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 117; vgl. LARSSON 1978, S. 48. 
243  Mit der Materialität der projektierten Bauten am Großen Platz beschäftigt sich Kapitel 5.1. 
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4.5.2  Die Integration der Großen Halle in das Platzensemble 
 
Die Große Halle sollte das Platzensemble in ihren maßstabslosen Dimensionen gänzlich 
dominieren. Großzügig flankierten die Wandelhallen ihren Eingangsportikus und verbanden 
sie zwar ›diplomatisch‹ mit dem Platzensemble, garantierten aber zugleich den ›singulären 
Charakter‹ des Zentralbaus mit dem erhöhten Niveau seines Vorplatzes. 
Die Kuppelhalle sollte ein fünfzigmal größeres Volumen erhalten als der für die Volks-
vertretung bestimmte Neubau zur Rechten (!) des alten Reichstags (Abb. 4, 114). Die Irrele-
vanz der Volksvertretung wurde bereits in den Proportionen deutlich.244 Hitler wollte die 
Banalität und Bedeutungslosigkeit des Reichstages im Nationalsozialismus in direkter Kon-
frontation mit der Großen Halle anschaulich zum Ausdruck bringen. Allein der 98 Meter 
hohe Hallenquader hätte den Reichstag bereits überragt, obwohl jener Unterbau der Großen 
Halle lediglich ein Drittel ihrer Gesamthöhe ausmachte.  
Auch funktional sollte der Reichstag zu einer bloßen ›Verpackung‹ für gesellschaftliche 
Anlässe degradiert werden: Er hätte fortan als Archiv-, Bibliotheks- und Restaurantgebäude 
für den nördlich anschießenden Großdeutschen Reichstag gedient.245 Sein freistehender Cha-
rakter wäre ihm entzogen worden, während der Hauptfront der Kuppelhalle ein höheres 
Platzniveau zukam, das zunächst über Freitreppen erklommen werden musste (Abb. 87).246 
Trotz des unübersehbaren Größenunterschiedes der beiden Bauten konstruierte Speer 
dennoch architektonische Beziehungen (Abb. 115): Beide verfügten über eine Kuppel in ih-
rem Zentrum mit Laterne. Vier Ecktürme nach dem Modell rudimentärer Festungstürme 
formten die Kanten der Großen Halle und des Reichstags. Bei letzterem wurden sie jedoch 
als Seitenrisalite und vollwertige Bestandteile des Baukörpers aufgefasst, während es sich bei 
der Kuppelhalle um geschlossene Massen handelte, die dem Eingangspylon von Speers Pavil-
lon für die Pariser Weltausstellung nachempfunden waren (Abb. 82).247  
Der zentrale Pylon des Hitler-Palasts sollte an seinen Turmkanten die vier Bündelpilaster 
an den Ecktürmen der Großen Halle zitieren – die Doppelsäulen ihres Portikus‘ kehrten in 
den Kolonnaden des Palast-Hauptgeschoßes wieder.  
                                                          
244 „Ich schlug Hitler vor, den wilhelminischen Bau Paul Wallots abzureißen, doch traf ich auf unerwartet hef-
tigen Widerstand: ihm gefiel das Gebäude. Hitler sah es jedoch nur noch für gesellschaftliche Zwecke vor.“, 
SPEER 2003 (1969), S. 166f. 
245  Vgl. SCHÄCHE 1998a, S. 47. 
246  Der heutige Deutsche Bundestag wurde als Reichstag (1894) von Paul Wallot auf dem damaligen Königs-
platz errichtet. Das Bauwerk mit seiner 75 Meter hohen Kuppel aus Eisen und Glas symbolisierte die 
Emanzipation des Parlamentarismus von der Monarchie, die mit dem raschen Bedeutungszuwachs des 
heutigen Platzes der Republik einher ging. Im Gebäude tagte das Parlament bis zum Reichstags-Brand im 
Februar 1933, der den Plenarsaal zerstörte – im Dritten Reich besaß der Reichstag keinerlei Regierungs-
funktion, vgl. BRENDGRENS/KÖNIG 2003, S. 189f. 
247  Mehr dazu in Kapitel 4.2.1 zur Neuen Reichskanzlei und dem OKW sowie Kapitel 4.4.2 zur Großen Halle. 
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Generell wirkte die Kuppelhalle in ihrer abweisenden Geschlossenheit noch massiver als 
die Regierungs- und Verwaltungsbauten am Platz (Abb. 76): Die übrigen Gebäude erzeugten 
– aufgrund ihrer Vorhangfassaden, Blendkolonnaden und Pilasterreihen vor geschlossener 
Wandfläche – zumindest die Illusion einer partiell raumoffenen Fassade. 
 
4.5.3  Die Einbindung der Kuppelhalle in die projektierte Große Straße 
 
Die Große Halle sollte zwischen dem zukünftigen Nord- und Südbahnhof auf Höhe der Spree 
platziert werden (Abb. 65). Speer wollte die ankommenden Passagiere beider Bahnhöfe un-
mittelbar mit ihr konfrontieren: Vom Südbahnhof aus erschien sie als Finale der nordsüd- 
lichen Via triumphalis und vom Nordbahnhof gesehen, als vervielfachter, sich im Wasser re-
flektierender Koloss (Abb. 116). Dem Ankommen sollte prompt präsent werden, dass er sich 
in der Hauptstadt des Großdeutschen Reiches befände.248 
Eine wichtige Beziehung verband die Große Halle mit dem Triumphbogen auf der Großen 
Straße – eine Skizze zu diesem Monumentalbau hatte Hitler seinem Architekten zusammen   
mit derjenigen zur Kuppelhalle überreicht (Abb. 117a, b).249 Der inneren Bogenform des sog. 
Großen Bogens entsprach auch die Gestalt der Kuppelwölbung der Großen Halle – vom Süd-
bahnhof aus betrachtet, hätte er der Kuppelhalle einen ›würdigen‹ Rahmen verliehen (Abb. 
118). Sogar die irritierenden und bei Triumphbögen befremdlichen Kolonnaden ergäben 
einen Sinn, wenn sie als ›Pforte zur vollkommenen Schöpfung Germanias‹ interpretiert 
würden (Abb. 119).  
Der zum Teil von Albert Speer konzipierte Südbahnhof am südlichen Ende der Großen 
Straße trat als architektonisches Pendant zur Großen Halle auf (Abb. 38, 120): Der Grundriss 
der beiden Bauten war annähernd quadratisch und sollte vergleichbare Dimensionen errei-
chen. Am Empfangsgebäude des Südbahnhofs kehrte Speers bewährtes ›Pylon-Modul‹ ohne 
applizierte Pilaster wieder (Abb. 121). Auch hier strukturierten Kolonnaden die breit gelager-
te Fassade nach dem Prinzip der REIHUNG, in das sogar das bekannte Sockelgeschoss mit 
                                                          
248  Vgl. SPEER 2003 (1969), S. 90. 
249  Den Triumphbogen aus Hitlers Skizze (1925) veränderte Speer nur geringfügig und schenkte ihm bereits 
zu Hitlers 50. Geburtstag ein adäquates Modell. Der Bau sollte der symbolischen Überwindung des Ver-
sailler Vertrages dienen und überdies Hitlers Legitimation als Führer stärken. Den Einmarsch in Paris im 
Juni 1940 interpretierte Speer als Anlass für Hitlers Triumphbogen, der sein Pariser Vorbild selbstver-
ständlich weit übertrumpft hätte. Das Bauwerk sollte als Denkmal die Namen der 1,8 Mio. Gefallenen des 
Ersten Weltkrieges tragen, vgl. SPEER 2003 (1969), S. 88; „Nach einigen vergeblichen Anläufen hatte ich kei-
nen Mut mehr, Hitler zu Änderungen zu bewegen. Dies war ein Herzstück seiner Planung; lange vor dem 
läuternden Einfluß Professor Troosts entstanden, ist es das beste erhaltene Beispiel der architektonischen 
Vorstellungen, die Hitler in seinem Skizzenbuch aus den zwanziger Jahren entwickelt hatte. Allen Vorschlä-
gen zur Änderung der Proportionen oder zur Vereinfachung blieb er unzugänglich, schien aber befriedigt, 
als ich auf den ausgearbeiteten Plänen den Architekten kurzerhand mit drei Kreuzen bezeichnete.“, SPEER 
2003 (1969), S. 150. – Für den Großen Platz besaß der Triumphbogen keine essentielle Relevanz und auch 
über das Verhältnis Hitler – Speer war er wenig aussagekräftig.  
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Rustika einbezogen wurde. Beide Monumentalbauten sollten mit einem modernen Flach-
dach abschließen, über dem sich bei der Großen Halle die dominante Kuppel erhob.250  
 
 
4.6 Fazit – Der Große Platz als autonome Stadt in der Stadt 
 
Die wahrhaft gewaltigen Dimensionen der Großen Halle beanspruchten Freiraum und Platz 
zur ›Entfaltung‹, um in ihrer Wirkung nicht durch architektonische Konkurrenten in der 
›Nachbarschaft‹ beeinträchtigt zu werden. Dazu entwickelte Albert Speer eine festungsartige 
Anlage umgeben von künstlich angelegten Wasserbecken, Kanälen und dem angrenzenden 
Tiergarten (Abb. 122). Hermetische Geschlossenheit und Isolation von der städtischen Um-
gebung sollten das Platzensemble charakterisieren. Als ›Stadt in der Stadt‹ konnte der Große 
Platz zudem auf eine außerordentlich prominente Referenz inmitten von Rom verweisen: 
Auch der Vatikan als ›(Kirchen-)Staat in der Stadt‹ zeichnete sich durch ›unüberwindbare‹ 
Mauern und eine architektonische Hegemonie aus.251  
Ein Vergleich mit der Gestaltung des benachbarten Petersplatzes (1667) soll hier aller-
dings wegen fehlender Tragfähigkeit abgelehnt werden: Lars Olof Larsson (1978) sah darin 
das Vorbild für Albert Speers projektierten Großen Platz, als er Bernini die klassische Lösung 
des Problems zuschrieb, »wie man einen Rahmen für einen großen Kuppelbau schafft, der ihn 
sowohl hervorhebt, als auch seinen Maßstab für das Auge erfassbar macht« (Abb. 123, 124).252 
Womöglich bezog sich Larsson dabei auf Speers Entscheidung, einen eigenen Vorplatz für 
die Kuppelhalle zu arrangieren und sie mit Kolonnaden zu flankieren.  
Doch im Hinblick auf den Maßstab irrte Larsson – denn ein Gebäude von knapp drei-
hundert Metern Höhe hätte sich zwingend der Substantialität entzogen; derartige Dimensio-
nen waren nicht erfahrbar.253 Außerdem lag die Intention des Auftraggebers eher im Gegen-
teil – Hitler wollte alle bisher bekannten Maßstäbe sprengen.254 Überdies luden die raum-
                                                          
250 „Die vergleichsweise beste Lösung fanden wir beim Zentralbahnhof, dem südlichen Beginn von Hitlers 
Prachtstraße, der sich durch ein weitgehend sichtbares Stahlskelett, das mit Kupferplatten verkleidet und 
mit Glasflächen ausgefacht werden sollte von den übrigen steinernen Ungetümen vorteilhaft abgehoben 
hätte. Er sah vier übereinanderliegende, mit Rolltreppen und Fahrstühlen verbundene Verkehrsebenen vor 
und sollte den New Yorker Grand Central Terminal übertreffen. […] Die aus dem Bahnhof tretenden Reisen-
den sollten von dem städtebaulichen Bild und damit der Macht des Reiches überwältigt oder genauer: buch-
stäblich ‚erschlagen‘ werden.“, SPEER 2003 (1969), S. 149. 
251  Der Vatikan „ist mit Sicherheit der wichtigste Tuffsteinhügel der Welt. Auf rätselhafte Weise wird hier auf 
gut eine Milliarde Menschen Einfluss genommen, in allen Winkeln des Planeten.“, SMOLTCZYK 2008, S. 9. – 
Eine vergnügt-anspruchsvolle Annäherung an die Spezifika des Vatikan leistete Alexander Smoltczyk mit 
seiner Publikation Vatikanistan. Eine Entdeckungsreise durch den kleinsten Staat der Welt (2008). 
252
  LARSSON 1978, S. 48. 
253  „Das Innere des Raumes [der Großen Halle] umfaßte das siebzehnfache des Inhaltes der Peterskirche“, vgl. 
SPEER 2003 (1969), S. 162, 168. 
254  Denn was in den Wolken verschwand, ließ sich für Menschen kaum erfassbar gestalten, vgl. Abb. 125. 
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offenen Kolonnaden des Petersplatzes dazu ein, ihn zu betreten, während der Große Platz 
einer Bastion gleich ›abgeschottet‹ werden sollte. 
Einen besonders aufschlussreichen Aspekt zum ›Verständnis‹ der geplanten Architektur 
stellte das Verhältnis zwischen Auftraggeber und Architekt dar. Die kunsthistorische Me-
thode der Händescheidung erschien hier jedoch wenig angebracht. Stattdessen wurden Hit-
lers frühe Skizzen mit Speers Resultaten zur Großen Halle hinsichtlich ihrer Intention und 
Prioritätssetzung verglichen. Daran schloss die Entwicklung der Hypothese dieser Arbeit an, 
die in der ALTERNIERENDEN REIHUNG das charakteristische Gestaltungsprinzip Albert Speers 
am Großen Platz vermutete. Hitler engagierte Speer gewiss nicht allein dafür, um die archi-
tektonischen Träume seines Bauherrn zu verwirklichen, sondern war sich über die Fähigkeit 
seines Architekten, suggestive Wirkung zu erzeugen, durchaus bewusst. Schließlich hatten 
ihn die Nürnberger Reichsparteitage bereits davon überzeugt. 
Das Formenvokabular am Großen Platz wählte Albert Speer weniger historisch begründet 
oder systematisch als vielmehr nach seiner Eignung zur Strukturierung von Architektur-
massen. Dabei erhielten Motive den Vorrang, die sich als Module verwenden ließen und 
nicht zu detailliert oder gar individuell auftraten. Auf Fernwirkung kalkulierte Monumental-
architektur war auch auf entsprechend große Applikationen angewiesen.  
Zum anderen sollten die Repräsentationsbauten am Großen Platz als »Wort aus Stein« 
das Tausendjährige Reich vorwegnehmen.255 Daher knüpfte jedes projektierte Gebäude des 
Platz-ensembles an ein prominentes antikes Vorbild an: Die Große Halle bezog ihre 
Legitimation vom römischen Pantheon, die Platzfassade des Hitler-Palais erinnerte an die 
Attalos-Stoa in Athen, während Reichskanzlei und OKW als Platz-Entree eine Art moderne 
Propyläen ›ver-körpern‹ sollten. Damit gedachte Albert Speer der projektierten Architektur 
sozusagen ›Historizität in spe‹ zu verleihen (Abb. 4).256  
Die griechische sowie römische Antike, die Spätrenaissance bis hin zum Neoempire – 
obgleich selbst eine historisierende Tendenz – hatte Speer für formale Anleihen konsultiert.  
Bewährtes und damit bereits Etabliertes wurde in abstrahierter Form auf einen modernen 
Maßstab übertragen und durch REIHUNG einer Assimilation unterzogen. Diese Vorgehens- 
weise trat bei Albert Speer vielerorts auf:  »Für ein Theater [im Nordflügel des Hitler-Pa-
lais‘] mit vierhundert Plätzen, Nachahmung der fürstlichen Schloßtheater des Barock und 
                                                          
255
  HITLER, Rede zur Eröffnung der 1. Deutschen Architektur- und Kunsthandwerks-Ausstellung in München 
im Haus der Deutschen Kunst am 22. Jan. 1938 – zit. nach SCHÖNBERGER 1981, S. 16. 
256  „Die geplante Berliner Kuppelhalle war als ‚religiöser‘ und politischer Mittelpunkt und damit zugleich als 
wichtigster Bedeutungsträger vorgesehen; sie sollte sowohl Sinnbild der Geburt des Imperium Romanum als 
auch der ‚neuen Glaubensgemeinschaft‘ sein. Aus diesem Grund griff Speer auf den Typus des Zentralbaus 
zurück und implizierte damit die Bedeutung als neues Pantheon, neue Peterskirche oder neuen Karlsdom. 
Imperiale Zielsetzung demonstriert darüber hinaus die die Kuppelhalle bekrönende Weltkugel. Die Verbin-
dung von Dom und Palast (Neue Reichskanzlei) war als eine Wiederbelebung sakralen Herrschertums ge-
dacht.“, OGAN/WEIß 1992, S. 204. 
68 Kapitel 4 
 
 
Rokoko, waren die modernsten Bühnenmittel vorgesehen.«257 Bereits Larsson (1978) beob-
achtete ein ausgeprägtes Spannungsverhältnis zwischen historisierenden Formen und 
moderner Auffassung an der projektierten Architektur des Großen Platzes. Diesen »para-
dox modernen Eindruck« leitete er aus Albert Speers spezieller Auffassung der Proportio-
nen ab, die hier eine Verbindung mit dem Prinzip der REIHUNG einging.258  
Als charakteristisches Gestaltungsprinzip in der Repräsentationsarchitektur Albert Speers 
erwies sich die Methode der REIHUNG. Dabei wurden vertikale Gliederungselemente (bevor-
zugt Pfeiler) in horizontaler Unendlichkeit addiert, um einem Baukörper oder seiner Fassade 
Struktur und Einheitlichkeit zu verleihen. Jeweils zwei verschiedene Elemente alternierten in 
einer Art Positiv/Negativ-Effekt – so konnte eine wechselnde Pfeiler/Wandpartie-REIHUNG 
die dreidimensionale Wirkung einer langgestreckten Fassade erzielen (Abb. 77, 89). Speer 
verwendete dieses Prinzip für eine breit gelagerte, horizontal ausgedehnte Architektur wie 
diejenige am Großen Platz. Oftmals wurden die Elemente der REIHUNG durch Pylontürme in 
der Funktion von Mittel- oder Seitenrisaliten begrenzt oder unterbrochen (Abb. 88). 
Der Große Platz wurde als Kern der Neugestaltungspläne für Germania und triumphaler 
›Schlussstein‹ der Großen Straße bzw. NS-Achse (!) konzipiert. Er sollte von den wichtigsten 
Verwaltungsgebäuden eingefasst werden – ›wichtig‹ im Sinne des Führers waren demnach 
sein ›Palast‹ mit direkter Verbindung zur Reichskanzlei und das sog. Oberkommando der 
Wehrmacht. Diese inhaltliche Entscheidung offenbarte die Wesenszüge einer Diktatur, 
nämlich ihre primäre Ausrichtung auf einen Führer sowie den militärischen Schutz seiner 
Person und seines Territoriums.  
Bei Hitler wurden diese repräsentativ-administrativen Gebäude jedoch von dem alles 
dominierenden Faktor der Propaganda  in Gestalt der Großen Halle – in wörtlichem Sinne – 
in den Schatten gestellt. Der alte Reichstag wurde dabei vorsätzlich dem Maßstab der 
Lächerlichkeit preisgegeben, um sein visuelles Verschwinden gegenüber der ›imposanten‹ 
Großen Halle eindrücklich zu dokumentieren.259 
Im anschließenden fünften Kapitel werden die Methoden der Inszenierung anhand des 
vorgesehenen Materials für die Architektur am Großen Platz untersucht und ihre Ausrich-
tung auf die Illumination bei Nacht nachvollzogen.  
 
                                                          
257  SPEER 2003 (1969), S. 171. 
258  „Mit allen vom Barock und Empire entliehenen Formen macht diese überreichlich dekorierte Fassade [des 
Hitler-Palais‘] im Ganzen einen paradox modernen Eindruck. Das liegt an ihren Proportionen, vor allem an 
dem Verhältnis zwischen der hohen Kolonnade des Erdgeschosses und den beiden oberen Stockwerken, aber 
auch an der Form der Eingangspartie, die an Bauwerke aus den 20er Jahren, z. B. die Ausstellungshallen für 
die Gesolei-Ausstellung in Düsseldorf von Wilhelm Kreis, erinnert.“, LARSSON 1978, S. 47. – Siehe Abb. 126. 
259  Der alte Reichstag sollte im Norden von einem Neubau für die Volksvertretung und im Süden von einer 
Präsidialkanzlei flankiert werden, die die Kanzlei des Führers und seines Sekretärs sowie die Kanzlei der 
SA-Führung beherbergt hätte, vgl. SPEER/ARNDT/LARSSON 1995 (1978), S. 63, 66. – Siehe Abb. 3. 
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5 ALBERT SPEER – DIE INSZENIERUNG DES GROßEN PLATZES 
 
»Manchmal wollte der Geist der Zeit versunkene Epochen zu neuem Leben erwecken oder 
auch in Formen und Bauten als kulissenhafte Versatzstücke zitieren wie zum Beispiel die Rui-
nenarchitektur der Romantik. Ein pervertierter Nachklang findet sich in Albert Speers Theorie 
vom Ruinenwert, die schon die apokalyptischen Qualitäten des eigenen Tuns im Auge hat. In 
solchen Zeiten macht der Geist dem Ungeist Platz. Zerstörung wird mehr noch als Bauen zur 
Signatur einer Epoche.«260 
Das letzte Kapitel wird sich vertieft mit dem zuvor definierten Gestaltungsprinzip der 
REIHUNG beschäftigen und versuchen, das breite Spektrum seiner Möglichkeiten in Mate-
rial und Licht aufzuzeigen. Dabei soll auch auf den internationalen Kontext eingegangen 
werden. Die sorgfältig getroffene Auswahl des Materials und seine Ikonographie bean-
spruchten große Relevanz bei Albert Speer. Nach ihrer Fertigstellung hätten die projek-
tierten Bauten am Großen Platz eine kalkulierte Kulisse für ephemere Lichtinszenierun-
gen dargestellt. Fotografien aus Propagandafilmen gaben bereits einen Vorgeschmack 
darauf (Abb. 127).  
 
 
5.1 Der Aspekt der Materialität – Architektur für die Ewigkeit 
 
Es mag zunächst bizarr oder befremdend anmuten, Materialien für eine Architektur, die gar 
nicht gebaut wurde, auf ihre Wirkkraft und ›Qualität‹ hin zu untersuchen. Da die Baukunst 
des Dritten Reiches jedoch einen großen Wert auf die Auswahl spezifischer Materialien legte, 
diese in ihrer Propaganda kalkuliert ideologisierte und Albert Speer bereits immense Liefe-
rungen von Baumaterialien für die Große Halle und das Hitler-Palais in Auftrag gegeben hat-
te, liegt es nahe, diesen aussagekräftigen Aspekt der NS-Architektur hier einzubeziehen.261 
Dabei sollen sowohl die Auswahl der Materialien als auch ihre Ikonographie und nicht 
zuletzt das Skulpturenprogramm für die projektierten Bauten am Großen Platz kritisch 
betrachtet werden. Schließlich rückt die Kombination des Gestaltungsprinzips der REIHUNG 
mit den bevorzugten Materialien in den Fokus dieses Kapitels, das ferner den Wurzeln von 
Speers Architekturauffassung nachspüren wird. 
 
                                                          
260  PIPER/SCHOEPS 1998, S. 7. 
261  Dieses Kapitel basiert auf folgender Literatur: Monika WAGNER 2002 (Lexikon des künstlerischen Mate-
rials. Werkstoffe der modernen Kunst von Abfall bis Zinn); Christian FUHRMEISTER 2001 (Beton Klinker Gra-
nit. Eine Materialikonographie); Monika WAGNER 2001 (Das Material der Kunst. Eine andere Geschichte 
der Moderne); Angela SCHÖNBERGER 1981 (Die Neue Reichskanzlei von Albert Speer). 
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5.1.1  Propaganda für Naturstein als Material des Dritten Reiches 
 
Im Kontext der Vorhaben für Nürnberg ab 1934 rekonstruierte Albert Speer die Ansicht sei-
nes Bauherrn über architektonisches Erbe als »Theorie vom Ruinenwert«, die er nach dem 
Anblick einer zerstörten und bereits rostenden Eisenbeton-Konstruktion entwickelt hatte:262 
»Die Verwendung besonderer Materialien sowie die Berücksichtigung besonderer statischer Überle-
gungen sollte Bauten ermöglichen, die im Verfallszustand, nach Hunderten oder (so rechneten wir) 
Tausenden von Jahren etwa den römischen Vorbildern gleichen würden.«263 
Dazu wollte Speer zukünftig auf alle »der Verwitterung ausgesetzten modernen Konstruk-
tionselemente des Stahlbaues und des Stahlbetons verzichten« und sämtliche Dächer statisch 
gegen enormen Winddruck präparieren.264 Doch diese Auflagen hätten einen Einsturz der 
ab 1936 projektierten Großen Halle bei Kriegsangriffen geradezu vorprogrammiert, falls ihre 
Realisierung so überhaupt möglich gewesen wäre. Erstaunlicherweise erwies sich Hitler in 
dieser Hinsicht keineswegs als stur sondern bisweilen pragmatisch – indessen hätte Speer 
gemäß seiner Auffassung zum ›Ruinenwert‹ die Verwendung von Stahl beim Gewölbe der 
Kuppelhalle gerne vermieden. Hitler äußerte allerdings Bedenken zu allfälligen Reparaturen 
nach Kriegsschäden. Daher sollte die innere Kuppelschale  von 250 Metern Durchmesser an 
einem Stahlskelett aufgehängt werden, dass laut Speer technisch problemlos von zeit-               
genössischen Brückenkonstrukteuren hätte bewältigt werden können.265  
Bereits im Kontext der Neuen Reichskanzlei, die Speer 1939 in Berlin errichten ließ, wurde 
die ›Ruinenwert-Theorie‹ in praktikable Propaganda umgewandelt, deren Legenden lange 
Zeit sogar die Forschung zur NS-Architektur aufsaß. Erst Angela Schönberger (1981) enttarn-
te überzeugend die Ideologisierung und Vereinnahmung des Materials Naturstein im Drit-
ten Reich. Die idealisierende Propaganda für Werkstein gegenüber innovativen Materialien 
aus industrieller Produktion sollte verbergen, dass seit 1936 mit Rüstungsbeginn kriegswich- 
tige Werkstoffe für die Architektur unzulässig oder zumindest kontingentiert waren. Statt-
dessen wurde sorgfältige Verarbeitung in Handwerk als Geste der Dauerhaftigkeit und Qua-
lität glorifiziert. Am Beispiel der auffallend knapp bemessen Bauzeit der Neuen Reichskanzlei 
(1939) wies Schönberger allerdings nach, dass Speer ›elegante‹ Ausnahmeregelungen erwir-
                                                          
262  „Hitler liebte es zu erklären, daß er baue, um seine Zeit und ihren Geist der Nachwelt zu überliefern. Letzt-
lich würden an die großen Epochen der Geschichte doch nur noch deren monumentale Bauwerke erinnern, 
meinte er. Was sei denn von den Imperatoren des römischen Weltreiches geblieben? Was würde für sie heu-
te noch zeugen, wenn nicht ihre Bauten? […] Modern konstruierte Bauwerke […] waren zweifellos wenig 
geeignet, die von Hitler verlangte ‚Traditionsbrücke‘ zu künftigen Generationen zu bilden: undenkbar, daß 
rostige Trümmerhaufen jene heroischen Inspirationen vermittelten, die Hitler an den Monumenten der Ver-
gangenheit bewunderte.“, SPEER 2003 (1969), S. 68. 
263
  SPEER 2003 (1969), S. 69. – Mehr zur „Theorie vom Ruinenwert“ bei TEUT 1985, S. 110. 
264
  SPEER 2003 (1969), S. 532f. (Anm. 3). 
265  Vgl. SPEER 2003 (1969), S. 169. 
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ken konnte, die Bauvorhaben unter seiner Ägide von den Einschränkungen des Vierjahres-
planes entlasteten.266 Das positive ›Image‹ sollte jedoch weiterwirken.267  
Doch spätestens ein Hinterfragen des provisorischen Charakters der Neuen Reichskanzlei 
(1939), die bereits 1950 durch ihren Nachfolgebau am Großen Platz abgelöst werden sollte, 
offenbarte politisches Kalkül: »Die Gleichzeitigkeit dieser beiden Planungen entlarvt[e] die 
Phrase vom ›Bauen für die Ewigkeit‹ als ideologischen Werbeslogan, der vom berechnenden 
Einsatz der Architektur ablenken sollte.«268  
 
5.1.2  Speers Materialwahl für die projektierten Bauten 
 
»Das Kuppelgebirge ruhte auf einem quadratischen Steinklotz aus hellem Granit, der drei-
hundertfünfzehn Meter lang und vierundsiebzig Meter hoch werden sollte.«269 – So beschrieb 
Albert Speer in den Erinnerungen (1969) den beabsichtigten ›Phänotyp‹ der Großen Halle. 
Die Kuppel selbst sollte mit patinierten Kupferplatten gedeckt werden, sodass sich eine grün 
schimmernde Wölbung über einem unberührten, weiß wirkenden Kubus erhoben hätte 
(Abb. 103a). Das Material für die Doppelsäulen des Eingangsportikus wurde bereits seit 
Kriegsbeginn in Schweden gebrochen: Speer hatte roten Granit für Trommeln mit einem 
Durchmesser von drei Metern in Auftrag gegeben, die schließlich zu dreißig Meter hohen 
Säulen ›aufgetürmt‹ werden sollten (Abb. 107).270        
Lediglich die Kuppellaterne konzipierte Speer als leichte Metallkonstruktion mit Glas.271 
Mit Ausnahme der schmalen Fensternischen für die Verwaltungsbauten am Großen Platz 
fand Glas außerhalb der Sichtweite und in schwindelnder Höhe wohl seinen einzigen Ein-
satz. Die singuläre und natürliche Lichtquelle der Kuppelhalle sollte – nach obligatem Mo-
dell des römischen Pantheons – die Öffnung zum Himmel bilden, sodass Speer und Hitler 
nicht ganz auf das Medium der Transparenz schlechthin verzichten konnten (Abb. 105).272 
Die Außenfassaden aller projektierten Bauten am Großen Platz sollten mit Naturstein 
verkleidet werden, die quasi eine illusionierte ›Materialsichtigkeit‹ – als Produkt aufwendiger 
                                                          
266  Der ab 1937 in Kraft tretende Vierjahresplan rationierte Baustoffe, speziell Baueisen, für rüstungswichtige 
Projekte. Ursache war die sich gegen Ende 1937 stark zuspitzende Krise, die parallel zu einer einseitigen 
Hochkonjunktur in der Rüstungspolitik aus einem Mangel an Konsumgütern, Arbeitskräften und Roh-
stoffen resultierte, vgl. SCHÖNBERGER 1981, S. 42, 46, 165. – Werkstein als Haustein umfasste v.a. edlen Gra-
nit, Muschelkalkplatten und Travertin und war widerstandsfähiger als Marmor, vgl. PETSCH 1976, S. 204. 
267  „Die außen- wie innenarchitektonische Gestaltung der Neuen Reichskanzlei sollte Sicherheit und Dauer ga-
rantieren zu einem Zeitpunkt, als der Beginn des Krieges bereits geplant war.“, SCHÖNBERGER 1981, S. 173. 
268
  SCHÖNBERGER 1981, S. 50f. 
269
  SPEER 2003 (1969), S. 168. 
270  Vgl. SPEER 2003 (1969), S. 536 (Anm. 3). 
271  Vgl. SPEER 2003 (1969), S. 168. 
272  „In gewissem Sinne war das Pantheon in Rom für uns das Vorbild gewesen. Auch die Berliner Kuppel sollte 
eine Lichtöffnung erhalten; aber allein diese Lichtöffnung hatte sechsundvierzig Meter Durchmesser und 
übertraf damit den der gesamten Kuppel des Pantheon (dreiundvierzig Meter) und der Peterskirche (vier-
undvierzig Meter).“, SPEER 2003 (1969), S. 167f. 
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Inkrustation – erzeugten. Dem Hitler-Palais und der Kuppelhalle waren jedoch wertvoller 
Granit vorbehalten, der bereits am Nürnberger Stadion Anwendung fand, das ebenso in 
Massivbauweise entstand wie der projektierte Unterbau der Großen Halle (Abb. 88).273  
Dem Eruptivgestein Granit war der »materialspezifische […] Bedeutungshorizont lastender 
Schwere und urzeitlicher Wucht« eingeschrieben – seine Ikonographie assoziierte Stabili-
tät.274 Im 19. Jahrhundert fand Granit noch bevorzugt im Bereich der Memorialarchitektur 
Anwendung. Doch im Deutschland der 1930er Jahre kulminierte seine nationale Okkupation 
– diese zeitgenössische ›Liebeserklärung‹ an Granit hätte wohl auch Hitler unterzeichnet:  
»Unter allen Steinen gebührt aber unstreitig dem Granit die Krone. Unverwüstliche Härte, edle 
durch das Feuer geläuterte Reinheit vereinen sich in ihm zum Symbol der Ewigkeit, göttlicher Un-
vergänglichkeit.«275  
Albert Speers Bauten in Nürnberg profitierten vom »Ewigkeitsanspruch des Urgesteins«.276 
Ferner sollte die Architektur am Großen Platz in ihrer Aufmerksamkeit auch für Details 
handwerkliche Verarbeitung und Sorgfalt fingieren. Charakteristisch waren kannelierte Bün-
delpilaster sowie mehrfache Profilierungen und Konsolen unter den Kranzgesimsen als den 
Baukörper zusammenbindende Elemente (Abb. 89a).277 
Der Große Platz sollte aus gerasterten Pflastersteinen bestehen, wie es Speer bereits im 
Ehrenhof der Neuen Reichskanzlei (1939) praktiziert hatte (Abb. 128a). Die rechteckige Raste-
rung betonte die Perspektive und – ›essentiell‹ für NS-Massenaufmärsche – gab als Binnen-
struktur des Platzes den Protagonisten ihre Richtung vor (Abb. 3). Hildegard Brenner (1963) 
sah hier eine »Architektur aus Menschen« verwirklicht und zelebriert: 
»Stehende Formation ist die unterste faßbare Raumeinheit der so Versammelten. Quaderhaft 
reiht sich Formation an Formation. Die Ausmaße sind monumental. Die Gliederung ist ‚rö-
misch‘. Der Zustand betont statisch. Was die nationalsozialistische Massendemonstration so-
mit kennzeichnet, ist nicht der Vorbeimarsch, sondern der Aufmarsch. Uniformiert, in strenger 
Symmetrie den Raum für ‚die Mitte‘ bildend, stehen in geometrischer Anordnung die Formatio-
nen, ausgerichtet auf den einzigen, der sich bewegt: den ‚Führer‘.«278 
Doch die Große Halle in Berlin hätte aufgrund des märkischen Sandbodens zunächst außer-
gewöhnlich belastbarer Fundamente bedurft. Zum Test der Tragfähigkeit des Untergrunds 
                                                          
273  Für NS-Repräsentationsbauten wurde Werkstein bevorzugt, vgl. PETSCH 1987, S. 24f.; vgl. SPEER 2003 
(1969), S. 82, 168f. – „Die Neue Reichskanzlei wurde aus 50.000 Kubikmeter Beton für die Fundamente, 
2000 [Tonnen] Stahl für die Dachkonstruktionen, 20 Millionen Ziegelsteinen für die Hintermauerung und 
5000 Kubikmeter Muschelkalksteinen errichtet.“, SCHÖNBERGER 1981, S. 163f. 
274
  „Die Eigenschaften des Granits – gut spaltbar, druckfest, säure- und wetterbeständig – prädestinieren ihn 
für alle Arbeiten, die auf Dauerhaftigkeit Anspruch erheben, wie zum Beispiel Grabmäler und Monumente.“, 
WAGNER 2002, S. 126. – Mehr zum Material im NS bei FUHRMEISTER 2001, S. 14, 241-252, 259-275. 
275  Fritz BURSCHOWSKY (Hrsg.) 1935 (100 Jahre westschlesische Granitindustrie – 50 Jahre Fachschule Friede-
berg. Festschrift) – zit. nach WAGNER 2002, S. 130. 
276
  WAGNER 2002, S. 128f. 
277  Besonders deutlich wurde die exakte Planung und Ausführung dieser baulichen Details am Bau der 
Neuen Reichskanzlei in der Voßstraße. – Dazu mehr bei SCHÖNBERGER 1981, S. 150-170. 
278
  BRENNER 1963, S. 120.  
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für die geplanten Monumentalbauten, speziell den Triumphbogen, ließ Speer 1941 einen sog. 
Großbelastungskörper aus Beton errichten. Dieser Druckkörper mit einer Tendenz zur Bun-
kerarchitektur blieb Berlin als eines der raren sichtbaren baulichen Relikte der Planungen 
für eine Nord/Süd-Achse und wurde 1995 unter Denkmalschutz gestellt.279 
Es stellte sich letztlich die Frage, wie ein derart hoher Materialbedarf, speziell an Natur-
stein, befriedigt werden sollte und wer sich der Finanzierung des umfangreichen Projektes 
annehmen würde. Steinbrüche in ganz Europa nahmen Aufträge des GBI entgegen – der zu-
künftige Machtbezirk des Nationalsozialismus sollte mit Granit internationaler Herkunft 
ausgestattet werden!280 Der Bauherr selbst negierte alle Bedenken auf Seiten der Architek- 
tenschaft und argumentierte bemerkenswert ›fortschrittlich‹: Spenden aus dem ›Volk‹ soll-
ten die Große Halle und den Triumphbogen direkt finanzieren, während der nicht unwe-
sentliche ›Restbestand‹ auf möglichst viele ›Schultern‹ der Stadt Berlin verteilt wurde.281  
In den Erinnerungen (1969) äußerte Speer, dass von seinen Planungen in Berlin allein die 
Straßenlaternen zwischen Theodor-Heuss-Platz und Brandenburger Tor zeugten, die heute 
noch die nächtliche Beleuchtung des Kaiserdamms leisten.282 Dies waren jedoch nicht die 
einzigen Spuren der Umgestaltungs-Euphorie; ihre Realisierung hätte bewusst die Zerstö-
rung der Stadt des neunzehnten Jahrhunderts vorausgesetzt: »Etwa vier Prozent des Gebäu-
debestandes Berlins standen für ›Germania‹ zur Disposition.«283 Spürbare Konsequenzen wa-
ren der Abriss ganzer Stadtviertel, die Vertreibung jüdischer Bürger aus ihren Wohnungen 
und Häusern und Zwangsarbeit von Häftlingen und Kriegsgefangenen in Arbeitslagern. Der 
GBI arbeitete bei sog. »Judenwohnungsentmietungsaktionen« koordiniert mit der Gestapo 
zusammen und wurde bald zum direkten Nutznießer der Deportationen Berliner Juden!284 
                                                          
279  Die Versuchsstation aus Beton wurde unweit des für den Triumphbogen geplanten Standortes an der Ecke 
General-Pape-Straße/Löwenhardtdamm errichtet, vgl. REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 38. 
280  Das betraf Italien, Frankreich, Holland und Skandinavien, vgl. REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 190f. – „Für die 
Außenfassade [der Großen Halle] waren bereits Millionen für Granitankäufe ausgegeben worden, und zwar nicht 
nur in Deutschland, sondern trotz des Devisenmangels auf besonderen Befehl Hitlers auch in Südschweden und 
Finnland.“, vgl. SPEER 2003 (1969), S. 169. 
281  „Wenn der Finanzminister wüsste, was für Einnahmen der Staat durch meine Bauten schon in fünfzig Jahren ha-
ben wird! Wie war es doch mit Ludwig II.: man erklärte ihn wegen der Kosten seiner Schlösser für verrückt. Und 
heute? Ein großer Teil der Fremden geht nur deshalb nach Oberbayern. [..] Die ganze Welt kommt nach Berlin, 
um sich unsere Bauten anzusehen. Den Amerikanern brauchen wir nur bekannt zu geben, was die Große Halle 
kostete. Vielleicht legen wir noch was drauf und sagen statt einer Milliarde eineinhalb! Das müssen sie dann gese-
hen haben: den teuersten Bau der Welt.“, vgl. SPEER 2003 (1969), S. 155f. – Ein Erlass für den GBI verantworte-
te der Stadt die Kosten für die Neugestaltung von Plätzen, Straßen, Straßenerweiterungen sowie Grünan-
lagen. Das betraf auch den Erwerb von Grund und Boden sowie Räumung und Abbruch von vorhande-
nen Gebäuden oder der Umsiedlung ihrer Bewohner. Ministerien, Organisationen, Institutionen und Pri-
vatunternehmen sollten die Kosten für ihre Neu- und Umbauten ebenfalls selbst tragen, vgl. REICH-
HARDT/SCHÄCHE 1998, S. 192. – Zur Finanzierung der Planungen siehe ENGLER 2004 (Die Finanzierung der 
Reichshauptstadt), S. 396-430. 
282  Im April 1939 wurde ein sieben Kilometer langes Teilstück der geplanten Berliner Ost/West-Achse an-
lässlich des ‚Führer-Geburtstags’ freigegeben. Speers Laternen mit Doppel-Kandelabern schmückten die 
Trottoirs, vgl. SPEER 2003 (1969), S. 163. 
283
  SCHÄCHE 1998b, S. 84; vgl. REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 158. 
284  Vgl. SCHMIDT 1982, S. 217, 222f.  
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Das ganze Ausmaß der Folgen für die Betroffenen – der Raub ihrer Existenzgrundlage, 
ihrer Menschenwürde und schließlich ihres Lebens – ist die vorliegende Arbeit keinesfalls 
imstande, darstellen oder auch nur ansatzweise begreiflich machen zu können. Hier kann 
lediglich auf die bisher erfolgte historische Forschung verwiesen werden, die seit den 1980er 
Jahren wertvolle Beiträge zur Aufklärung von Albert Speers Verantwortung leisten konnte.285 
 
5.1.3  Das Skulpturenprogramm für den Großen Platz 
 
Der imperialistische Anspruch der monumentalen Staatsarchitektur sollte in einer Ausstat-
tung mit ebenso unvergänglicher Skulptur ›gipfeln‹, deren symbolischer Gehalt bereits die 
Kriegserklärung an die übrige Welt vorwegnahm: Jeder der vier wuchtigen Eckpfeiler der 
Großen Halle diente zugleich als ›Startrampe‹ für eine sich heroisch aufbäumende Quadriga 
(Abb. 103b, 129). In aufdringlicher Anspielung an Johann Gottfried Schadows Quadriga (1793) 
auf dem Brandenburger Tor – einst als Pforte zur Via triumphalis der Linden konzipiert – wä-
re dieselbe fortan wie der alte Reichstag der Lächerlichkeit im ›Angesicht des steinernen Ko-
loss‹ preisgegeben worden (Abb. 114). In der Skulptur kamen Hitlers dreiste Ambitionen pa-
thetisch zum Ausdruck: Berlin sollte den neuen Mittelpunkt eines Tausendjährigen Reiches 
bilden, das in alle Himmelsrichtungen expandierte.  
Diese Symbolik erschien dem Bauherrn jedoch nicht konkret genug – seine Ziele sollten 
unmissverständlich am höchsten Punkt des Großen Platzes verewigt werden: So befahl er 
Speer, die Krallen des Adlers auf der Kuppellaterne der Großen Halle nicht um das Haken-
kreuz legen zu lassen, sondern in die Weltkugel ›einzugraben‹ (Abb. 105).286 Gitta Sereny 
(1995) befragte Albert Speer zu dessen Kenntnis von Hitlers Expansionsstreben:  
»Natürlich war ich mir vollkommen darüber im Klaren, daß er die Weltherrschaft anstrebte. […] 
Das war doch der ganze Sinn meiner Bauten. Sie hätten grotesk ausgesehen, wenn Hitler in 
Deutschland sitzen geblieben wäre. Mein ganzes Wollen war darauf gerichtet, daß dieser große 
Mann den Erdball beherrschen würde.«287 
Die projektierte Architektur am Großen Platz war bereits auf ihre final legitimierende ›Be-
krönung‹ durch Skulptur präpariert, sodass dieselbe nur noch auf die Stufensockel an den 
                                                          
285
  BRELOER 2006 (Akte Speer), 83-116, 180-209, 227-241; REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 159-191; HERTER 1997 
(Gehorsam und alltägliches Management im Nationalsozialismus), S. 42-52; VAN DER VAT 1997 (Der gute 
Nazi. Leben und Lügen des Albert Speer); KNOPP 1996 (Hitlers Helfer), S. 249-86; SCHMIDT 1982, S. 215-233. 
286  Vgl. SPEER 2003 (1969), S. 175. – Reichhardt und Schäche verwiesen darauf, dass die entsprechenden Planun-
terlagen nicht aus dem Frühsommer 1939 stammten, wie von Speer behauptet, sondern aus dem Sommer 
1940. Sie standen demnach im Kontext der Kapitulation Frankreichs, vgl. REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 115. 
287  Ein paar Tage nach dem Nürnberger Reichsparteitag von 1937 prophezeite Hitler Speer: „Wir werden ein 
riesiges Reich schaffen, daß alle germanischen Völker zusammenfasst, mit Norwegen angefangen und bis 
nach Norditalien hinunter. Ich muß das noch selbst durchführen; kein anderer hat die Erfahrung oder den 
Willen. Und ihre Berliner Bauten werden der krönende Abschluß sein. Verstehen Sie jetzt, warum die riesi-
gen Dimensionen nötig sind – für die Hauptstadt des germanisches Reiches?“, SERENY 2005 (1995), S. 225f. 
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äußeren Abschlüssen der Pylontürme platziert werden musste, die den Repräsentations-
bauten markante Akzente verliehen (Abb. 87, 92).  
Es wurde keine intellektuell anspruchsvolle Ikonographie bemüht, sondern tradierte Em-
bleme wie altägyptisch stilisierte Löwen, Adler mit ausgebreiteten Schwingen oder Flam-
menschalen zur Dekoration bestimmt – die kalkuliert einschüchternde Wirkung sollte 
jedem Betrachter zuteil werden. Trotz ihres konstanten Standortes befand sich keine der 
schlanken Tierskulpturen in einer Ruheposition, sondern strebte scheinbar ebenso vorwärts 
wie die ihr ideologisch übergeordnete NS-Bewegung (Abb. 80b).  
Das Hitler-Palais sollten rote Mosaike, bronzene Löwen und vergoldete Profile ›aufwer-
ten‹.288 Rötliche Fresken hinterfingen Säulengänge und dunkler Granit steigerte gezielt die 
Plastizität von Pilasterreihen vor grauen Fassaden (Abb. 94). Während das Palais und die re-
präsentativen Verwaltungsbauten am Großen Platz mit polychromem Werkstein verknüpft 
wurden, sah Speer für den Unterbau der Kuppelhalle primär hellen Granit vor.  
Der Großen Halle kam zweifellos die üppigste skulpturale Ausstattung zu (Abb. 103b): Die 
vom NS-Regime vereinnahmten Symbole des Reichsadlers mit Hakenkreuz in den Klauen 
oder den Flammenschalen gelangten am Portikus zum Einsatz. Zwei monumentale Plastiken 
auf entsprechend hohen Postamenten flankierten die Freitreppe zum Hauptportal. Hitler 
gab ihren mythologischen Gehalt vor: Sie stellten Atlas, das Himmelsgewölbe schulternd, so-
wie Tellus mit der Weltkugel dar – Himmel und Erde sollten mit Emaille überzogen, die 
Konturen und Sternbilder darauf in Gold eingelegt werden.289  
Bereits im Ehrenhof der Neuen Reichskanzlei (1939) flankierten Bronze-Giganten als Alle-
gorien der Partei und Wehrmacht den Eingangsportikus – »sie sollten dem Betrachter eine 
Vorstellung von Ewigkeit vermitteln, Bewunderung bei ihm auslösen, und das System legitimie-
ren« (Abb. 128a, 130a, b).290 Ihren Autor engagierte Speer auch für die Monumentalskulptur 
des Großen Platzes: Arno Breker (1900-1991) hatte eine ebenso steile wie erstaunliche Karrie-
re absolviert und als einflussreichster Bildhauer des Dritten Reiches seit 1936 neben Josef 
Thorak eine spezifische Formensprache für die Skulptur entwickelt, mit der er vorwiegend 
männliche Aktfiguren in idealisierend-heroischer Pose hervorbrachte.291  
                                                          
288  Vgl. SPEER 2003 (1969), S. 174. 
289  Vgl. SPEER 2003 (1969), S. 168. – Mehr dazu bei BUSHART 1985 (Bauplastik im Dritten Reich), S. 104-113. 
290
  ADAM 1992 (Kunst im Dritten Reich), S. 198. 
291  „Wie wichtig die Skulptur für die Architektur wurde, zeigte Albert Speers deutscher Pavillon für die Pariser 
Weltausstellung 1937. Thoraks zwei große Figurengruppen ‚Die Familie‘ und ‚Kameradschaft‘ vor dem Ge-
bäude bildeten mit Schmid-Ehmens Adler auf dem Gesims des Turmes ein Dreieck. Die Plastik war nicht 
nur Schmuck, sie vermittelte darüber hinaus eine politische Botschaft. Die Familie als ‚Urzelle des Volkes‘, 
die Kameradschaft als wichtigste Mannestugend, der Adler als Symbol der Stärke. Ein dritte Statue, Kolbes 
‚Geist der Verkündigung‘, verlieh dem Pavillon einen sakralen Anstrich. Das war nichts Neues, denn in vie-
len Staatsgebäuden sollten Skulptur und architektonische Bauglieder wie etwa die Säule und eherne Feuer-
schalen eine pseudoreligiöse Aura verbreiten. Dahinter versteckte sich eine Verkaufsmesse für deutsche 
Technologie.“, ADAM 1992, S. 205. – Mehr zu Breker bei ADAM 1992, S. 196-205 und PETSCH 1987, S. 34-49. 
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Die Bauplastik am Großen Platz sollte aus Bronze gegossen werden, deren Ikonografie 
analog zu Granit für Unvergänglichkeit bürgte – als eines der ältesten Metalle verlieh sie 
einer Skulptur besondere Güte – die Patina und der damit einhergehende Eindruck »würdi-
ge[n] Altern[s]« konnten bereits seit der Antike künstlich hervorgerufen werden. Ihre Mate-
rialikonographie verband sie eng mit der Geschichte des Imperium Romanum: 
»Seit der Antike Garant imperialer Macht, forderten öffentliche Denkmäler, ob in Form individuel-
ler Bildnisse oder allegorischer Figuren, europaweit Ehrfurcht vor und Gehorsam gegenüber den po-
litischen Machthabern.«292  
 
5.1.4  Reihung und Materialität – Architekturhistorische Wurzeln  
 
Für Albert Speers spezifische Methode der ALTERNIERENDEN REIHUNG – im vierten Kapitel als 
Terminus eingeführt – war die Materialität und Oberflächenstruktur von Granit geradezu 
prädestiniert.293 REIHUNG wurde oben als Gestaltungsprinzip definiert, das zwei vertikale 
Gliederungselemente im Positiv/Negativ-Effekt einander horizontal alternieren ließ und zu-
nächst dazu diente, monumental ausgedehnten Bauten eine Struktur zu vermitteln. Welche 
Möglichkeiten bot diese Kombination und welchen Charakter verlieh sie damit der Archi-
tektur? Diese Fragen sollen durch eine Konfrontation mit der Auffassung der Fassade in der 
Architektur des Neuen Bauens perspektivisch erweitert werden. 
REIHUNG als strukturgebendes Motiv reichte – ganz in Hitlers Sinne – mehrere Jahrtau-
sende zurück, insofern es in seiner ursprünglichen Gestalt ohne jegliches Dekor bereits in 
Altägypten auftrat. Konkret betraf dies die Mauer um den Grabbezirk König Djosers in der 
Nekropole von Sakkara (um 2700 v. Chr.): Hier wurde die gesamte Wandmasse durch ver-
senkte Hohlrelief-Felder in Form längsrechteckiger Streifen als Dunkelzonen strukturiert 
sowie mit Werkstein, nämlich feinem Kalkstein, verkleidet (Abb. 131).294 Die Negativform der 
Reliefs intensivierte Speer, indem er der geschlossenen Wand plastische Bauelemente wie 
Pfeiler so applizierte, dass ihre Interkolumnien Schattenzonen bildeten (Abb. 76, 88). Hier 
musste allerdings offen bleiben, ob Speer diesen Bestandteil im Südosten des Sepulkral-
Komplexes aus eigener Anschauung kannte. In seinen Erinnerungen (1969) legte er jedoch 
selbst Parallelen zur altägyptischen Architektur nahe.295 Immerhin galt die Stufenpyramide 
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  WAGNER 2002, S. 52 sowie vgl. S. 49-51, 54. 
293  Siehe Unterkapitel 4.4.3 zu Albert Speers architektonische Fähigkeit, suggestive Wirkung zu erzeugen. 
294  Ein Bruchteil der Umfassungsmauer ist erhalten; urspr. Ausmaße wurden theoretisch rekonstruiert (Abb. 
132). Die Mauer enthielt regelmäßige Nischen, deren Motiv sich an den frühzeitlichen Königsgräbern in 
Gestalt großer Mastabas in Sakkara orientierte, die der Tradition des Leichtbaus aus Holzpfählen und 
Strohmatten folgten, vgl. VERNER 1994, S. 26, 29. – Bartetzko wies (jedoch kaum plausibel) im Kontext der 
Berliner Volksbühne (1914) auf die Mauer um den Djoser-Bezirk hin, vgl. BARTETZKO 1985b, S. 99-101. 
295  Der projektierte Abschnitt der Nord/Süd-Achse zwischen Südbahnhof und Triumphbogen sollte entspre-
chend der Widderallee von Karnak nach Luxor mit Beutewaffen gesäumt und somit altägyptischer Hoch-
kultur nachempfunden werden, vgl. SPEER 2003 (1969), S. 149. 
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aus der dritten Dynastie (Altes Reich) als ältestes Baudenkmal der steinernen Monumental-
architektur und wurde von einem der größten Pyramiden-Areale umschlossen.296 
Einige Jahrtausende später gestaltete Hans Poelzig die ehemalige Markthalle am Schiff-
bauerdamm im Berlin der Weimarer Republik zum Großen Schauspielhaus (1919) um: Die 
verputzte Außenfassade überzogen Lisenen, die das altägyptische Motiv expressionistisch in-
terpretierten (Abb. 133a, b). Applizierte Flachreliefs formten Rundbögen, die den Zuschauer 
bereits mental auf die damals spektakuläre Innenarchitektur des Theaters vorbereiten soll-
ten: Mit dem Motiv des Bogenfrieses sowie subtil-indirekter Beleuchtung erzeugte Poelzig 
eine neue Raumeinheit, die die Trivialität der Markthalle zum Verschwinden brachte (Abb. 
134).297 Die Wand umhüllte hier alle statischen Elemente, gab aber auch nicht vor, tragende 
Funktion zu besitzen. Stattdessen illusionierte ein Großteil der NS-Architektur massive 
Wandbauweise in Werkstein, die Speers Entwürfe für den Großen Platz um eine Variation 
des klassischen Stützensystems bereicherten (Abb. 88, 89b).298 Die tatsächliche, jedoch ideo-
logisch nicht konforme Konstruktion blieb hinter wertvollen Granitplatten verborgen.  
Stattdessen bemühten sich die Vertreter des Neuen Bauens prinzipiell um eine Erkenn-
barkeit der konstruktiven Elemente – sie schätzten die Vorzüge der Skelettbauweise dank 
neuer Materialien und brachten die Befreiung der Wand von ihrer tragenden Funktion viel-
seitig zum Ausdruck. Fassaden wurden verputzt, horizontal durchlaufende Fensterbänder 
machten auch vor Gebäudeecken keinen Halt und zeugten von Dynamik und Flexibilität. 
Die Zeichen der Zeit sollten sichtbar in die Architektur ›einfließen‹.299 Konkreter Protagonist 
mit einflussreicher Schaffensphase im Berlin der 1920er Jahre war der erfolgreiche Architekt 
Erich Mendelsohn. Er verlieh Baumassen eleganten Schwung, indem er reichlich Gebrauch 
von Fensterbändern machte und auf diese Weise viel Licht und Transparenz in seine Archi-
tektur einfließen ließ.300 Mendelsohn und die internationale Moderne vertraten Horizonta-
lität im Fassadenaufbau, da sie darin sowohl demokratische Prinzipien verwirklicht sahen als 
auch praktische Gründe dafür sprachen. Doch die deutlich dem Außenbau zufallende Priori-
tät stand im Widerspruch mit dem vom Neuen Bauen angestrebten moralischen Prinzip 
konstruktiver Ehrlichkeit: Das Motiv der horizontalen Schichtung erwies sich als problema-
tisch, insofern die tragenden Pfeiler hinter einer Vorhangfassade verschwanden. Denn nicht 
                                                          
296  Zu Beginn der 3. Dynastie änderte sich die Konzeption des Königsgrabes grundlegend: „Auf einer Fläche 
von 545 x 278 Metern schuf Imhotep eine symbolische Todesresidenz des Herrschers, von der sich die Stu-
fenpyramide abhob: ein gigantischer Stufenbau, eine riesige Treppe, auf der sich die Seele Djosers zum Him-
mel begeben sollte.“, VERNER 1994, S. 29f. – Mehr dazu bei BINDING 2004 (Meister der Baukunst), S. 29-35. 
297  Auftraggeber war Max Reinhardt, vgl. ENGEL 2007, S. 39f; vgl. BUSCHE 1987, S. 155. 
298  Dies galt v.a. für die NS-Verwaltungsarchitektur; prominentes Beispiel hierfür bildete das Reichluftfahrt-
ministerium (1936) von Ernst Sagebiel in Berlin, vgl. Abb. 135. 
299  Vgl. PEHNT 2005, S. 161-164. – „Getragen wurde das ‚Neue Bauen‘ vom Deutschen Werkbund, dem Bauhaus, 
den beiden linken Parteien sowie Teilen der Intelligenz“, PETSCH 1987, S. 17. 
300  Ausführlicher zu Mendelsohn vgl. HUSE 1985 (‚Neues Bauen‘ 1918 bis 1933), S. 26-35, 113-119 sowie FRAMP-
TON 1998 (Eine Anmerkung zu Mendelsohn), S. 60-69. 
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die innere architektonische Struktur legitimierte derartige Formen, sondern die Umgebung 
der Großstadt-City:301  
»Meister der horizontalen Gestaltung und der Dynamik des leicht geschwungenen Bandes ist 
Erich Mendelsohn, der in der Umgestaltung des Mossehauses nicht von inneren Notwendig-
keiten des Hauses ausgeht, sondern sich ganz  nach außen wendet: zum Verkehr, dem Passan-
tenstrom, dem Lärm der Großstadtstraßen.«302  
Auch die NS-Architektur diente als Ausdruck einer ›Bewegung‹, jedoch einer ideologischen, 
die die Dynamik und Schnelllebigkeit des Neuen Bauens spätestens ab 1936 rigoros ablehnte. 
Als Jude sah sich auch Mendelsohn Anfang 1933 gezwungen, nach England zu emigrieren. 
Albert Speers architektonische Projekte und Resultate sollten sich dem Neuen Bauen dia-
metral entgegensetzen. Er bevorzugte vertikale Gliederungselemente, die Sicherheit, Stärke 
und Stabilität assoziieren sollten. Allerdings strukturierten sie einen sich enorm in die Länge 
statt Höhe erstreckenden Baukörper, der so die Ideologie des Nationalsozialismus als eine 
Bewegung der Masse zum Ausdruck brachte.303 Auch Speers Haupttribüne (1937) auf dem 
Zeppelinfeld in Nürnberg zeugte von einer Affinität zur altägyptischen Architektur (Abb. 
138).304 Speer selbst hatte beim Entwurf zwar den Pergamon-Altar (2. Jh. v. Chr.) vor Au-
gen;305 doch der Charakter von Form und Material erinnerten abermals an altägyptische Se-
pulkralarchitektur und zwar den Taltempel der Hatschepsut am Westufer des Nils in Theben 
(Abb. 139, 140). Die Königin der 18. Dynastie (Neues Reich) ließ in Deir el-Bahari ihren Toten-
tempel (1445 v. Chr.) errichten, dem drei durch Rampen verbundene Terrassen Gestalt ver-
liehen.306 Als Tertium comparationis zu Speers Architektur der 1930er Jahre trat hier erneut 
das Motiv der REIHUNG in Erscheinung, das in beiden Fällen mit Pfeilern ohne Basis oder 
                                                          
301  Vgl. PEHNT 2005, S. 161f.; vgl. HUSE 1985, S. 21. – Doch spätestens mit dem WOGA-Komplex (1931) am Ber-
liner Kurfürstendamm sollte Mendelsohn auch diesen Widerspruch auflösen: „Innerhalb des Mendelsohn-
schen œuvres besteht der Fortschritt darin, daß die urbanistische Gliederung nicht mehr aus einer applizier-
ten ‚dynamischen‘ Fassade gewonnen wird, sondern durch die Ausgestaltung funktional notwendiger Bau-
teile. […] Die Architektur ist nicht mehr überwältigend und auch nicht mehr verführend, sondern gelassen 
disponierend, gliedernd und entfaltend.“, vgl. HUSE 1985, S. 116; vgl. Abb. 136. 
302
  BUSCHE 1987, S. 178. – Siehe Abb. 137. 
303  „Bei der rhythmischen Masse [fallen] Dichte und Gleichheit von Anfang an zusammen. Alles hängt hier an 
Bewegung. Alle Körperreize, die zu erfolgen haben, sind vorausbestimmt und werden im Tanze weitergege-
ben. Durch Ausweichen und Wiederannäherung wird die Dichte bewußt gestaltet. Die Gleichheit aber stellt 
sich selbst zur Schau. Durch Vorspielen von Dichte und Gleichheit wird das Massengefühl kunstvoll hervor-
gerufen. Diese rhythmischen Gebilde entstehen rasch und es ist die physische Ermüdung allein, die ihnen 
ein Ende bereitet.", CANETTI 1960, S. 29. 
304  „Die sichtbarsten Vorbilder für Speers Arbeit [sind] ägyptisch und mesopotamisch.“, MILLER-LANE 1978, S. 
246. – Mehr zur NS-Architektur in Nürnberg bei DOOSRY 2002 („Wohlauf, …“); KAT. AUSST. STADTARCHIV 
NÜRNBERG 1995 (Bauen in Nürnberg 1933-1945), S. 14-113; EICHHORN/ ZELNHEFER 1992 (Kulissen der Gewalt). 
305  „Eine große Treppenanlage, oben gesteigert und abgeschlossen durch eine lange Pfeilerhalle, an beiden En-
den flankiert von zwei abschließenden Steinkörpern. Zweifellos war das vom Pergamonaltar beeinflußt. Stö-
rend erwies sich die unentbehrliche Ehrentribüne, die ich so unauffällig wie möglich in der Mitte der Stufen-
anlage anzuordnen versuchte.“, SPEER 2003 (1969), S. 68. 
306  Die offenen Pfeilerhallen orientierten sich ursprünglich am damals sechs Jahrhunderte alten, benachbar-
ten Tempel des Mentuhotep in Deir eh-Bahari. Statt der traditionellen Reihenfolge von 1. Pylon – Hof – 2. 
Pylon – Pfeilersaal wurde der Bau als Terrassenarchitektur konzipiert, deren Front frontal offene Pfeiler-
hallen anstatt Pylone bildeten, vgl. ARNOLD 1992 (Die Tempel Ägyptens), S. 21, 134. 
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Kapitell auskam. Hier wurde dieses Gestaltungsprinzip auf das ›Wesentliche‹, nämlich das 
Alternieren von Pfeilern und Schattenzonen, reduziert. Der Djeser-djeseru der Hatschepsut 
zählte zu den bedeutendsten Schöpfungen ägyptischer Tempelarchitektur und wurde voll-
ständig aus feinem Kalkstein errichtet.307 
Das zweite architektonische Motiv, das Albert Speer auffallend häufig bei seinen Bauten 
und Entwürfen verwendete, stammte ebenfalls aus altägyptischem Fundus: Pylonen aus dem 
Bereich der Tempelarchitektur akzentuierten und rahmten in modifizierter Gestalt die ›NS-
Tempel‹ des 20. Jahrhunderts. Beim prominenten Horus-Tempel in Edfu (237-71 v. Chr.) als 
am besten erhaltenes Beispiel der ptolemäischen Zeit markierten Pylone das Eingangstor 
zum Heiligtum, dessen gesamter Baukomplex ursprünglich polychrom freskiert sowie ver-
goldet worden war (Abb. 141a, b). Im Neuen Reich traten die trapezförmigen Torbauten ägyp-
tischer Tempel als typische Bauform mit zwei Türmen und zentralem Durchgang auf.308 
Auch Speer nutzte Pylontürme im weiteren Sinne als zentralen Rahmen der Entrees am 
Großen Platz (Abb. 76); des weiteren kamen sie anstelle von Mittel- oder Seitenrisaliten 
mittig zwischen Pfeilerreihen oder abschließend bei Portiken zum Einsatz. Er verzichtete 
auf die geböschten Kanten altägyptischer Pylone und unterzog sie einer Adaption nach 
klassischen Prinzipien, die er allerdings auf monumentale Proportionen übertrug. 
Anregungen für eine neuere Verwendung von Pylontürmen bot auch das 19. Jahrhun-
dert: Die geschlossenen Eckrisalite von Schinkels Neuer Wache (1818) in Berlin erinner-
ten stark an Speers spätere Auffassung der Pylontürme am Großen Platz (Abb. 142a, b). 
Die Herausforderung für Schinkel lag darin, dem relativ kleinen Baukörper Monumentalität 
zu verleihen, die ihn trotz prominenter architektonischer Nachbarn zur Geltung bringen 
sollte; dazu orientierte er sich am römischen Castrum und kombinierte es mit einer dori-
schen Tempelfront in Sandstein. Die »Inkunabel des Klassizismus« wurde inzwischen zur 
Zentralen Gedenkstätte der Bundesrepublik erklärt.309 Zur Betonung der wehrhaften Charak-
ters erweiterte Speer die Eckpylonen um vier Bündelpilaster und intensivierte das massive 
Konsolengesims sowie die Stufensockel (Abb. 103b, 104b). 
In der NS-Architektur selbst stellten Pylonen keine Seltenheit dar: Albert Speers Zeit-
genosse Hermann Giesler (1898-1987) war als Kollege und Konkurrent seit Ende 1938 offiziell 
                                                          
307  Vgl. ARNOLD 1992, S. 134. 
308  Protoformen der Doppelturm-Pylone mit geneigten Außenflächen waren bereits in der Frühzeit nach-
weisbar und charakterisierten einen Monumentalbau schon an seiner Front als Palast des vergöttlichten 
Königs bzw. als Wohnsitz eines Gottes – erste gesicherte Exemplare stammten aber aus der 11. Dynastie. 
Im Neuen Reich wurden die Pylone mit schweren Holztüren verschlossen, ihre Fassade häufig weiß grun-
diert sowie mit polychromen Fresken geschmückt; außerdem wurden sie im Inneren um steile Treppen-
häuser zur Dachplattform bereichert, vgl. ARNOLD 1992, S. 62, 98. 
309
  SZAMBIEN 1990, S. 32; vgl. WÖRNER/MOLLENSCHOTT/HÜTER/SIGEL 2000, S. 23. – „Von Anfang an war der Bau 
in Anspruchshöhe, Stil und Botschaft auf dem allerhöchsten Niveau der Staatsrepräsentation angesiedelt. 
Die Auftraggeber, von Friedrich Wilhelm III. bis zu Helmut Kohl, wollten hier die Leitideen ihrer überlege-
nen und friedensbringenden Politik Gestalt gewinnen sehen.“, CRAMER/LAIBLE/NÄGELKE 2006, S. 23. 
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Generalbaurat für die Neugestaltung Münchens als Hauptstadt der Bewegung sowie ab 1942 
auch für Linz zuständig. Sein Projekt für eine Hohe Schule der NSDAP am Chiemsee, Mitte 
1938 von Hitler zur Ausführung freigegeben, setzte den Hauptakzent mit einem 140 Meter 
hohen Turm (Abb. 143a, b), der an Speers zeitgleichen Entreepylon bei Reichskanzlei und 
OKW am Großen Platz erinnerte (Abb. 76) – auch Gieslers Entwurf blieb Theorie. Er fasste 
den Turm als Teil eines Ensembles, aber deutlich herausragenden Bau auf, während Speer 
die Pylontürme am Platz stärker in eine horizontal gelagerte, wehrhafte Architektur ein-
band. Giesler stabilisierte den Hochhausbau optisch mit Eckpylonen, die ebenso wie die 
Bauten am Großen Platz mit stilisierter ideologischer Skulptur bekrönt werden sollten.310 
 
5.1.5  Resümee  
 
Die Materialität Theorie gebliebener Architektur am Großen Platz offenbarte sich spätestens 
im vorliegenden Kapitel als essentielle Komponente der Planung und brachte schließlich 
ihre Wirkungsabsichten deutlicher zum Ausdruck. Die Konsequenz für den Gesamteindruck 
lag in der Steigerung einer unnachgiebigen Strenge und statischen Wucht, wie sie in der er-
haltenen, mit Naturstein verkleideten NS-Architektur heute noch nachwirkt.311 
Speers ›Ruinenwert-Theorie‹, in der Naturstein als prädestiniertes Material des Dritten 
Reiches auftrat, ging mit einer kalkulierten Propaganda einher, die der hintergründigen In-
tention entsprang, kriegswichtige Ressourcen zu schonen. Die NS-Architektur erwies sich 
insofern als Experimentierfeld der ›Camouflage‹: Auch die Bauten am Großen Platz sollten 
mit wertvollen Materialien wie Granit oder Bronze die neue (Kauf-)Kraft, das wiedergewon-
nene Selbstbewusstsein des Deutschen Reichs und nicht zuletzt das vielzitierte »Wort in 
Stein« wirkungsmächtig nach außen tragen, während sich hinter der Fassade ›bloß‹ ein 
Stahlskelett verborgen hätte.312 Die Materialwahl für die Außenarchitektur wurde nach 
strengen Kriterien der Dauerhaftigkeit und ikonographischen Relevanz getroffen sowie der 
Werkstoff einer Tauglichkeitsprüfung als ›Repräsentant der Ewigkeit‹ unterzogen.  
Als reichlich spannend erwies sich die Frage der Finanzierung, wobei nach Hitlers An-
sicht möglichst viele Quellen zur effektiven Kaschierung der erwartungsmäßig horrenden 
Gesamtsumme frequentiert werden sollten. Die Erinnerung an das radikale Tabula-rasa-
Verfahren des GBI in Bezug auf existente bauliche ›Störfaktoren‹ im Bereich der geplanten 
Nord/Süd-Achse ruft heutigen Generationen die damalige Realität der Neugestaltungs-
                                                          
310  Vgl. BACKES 1988, S. 180; vgl. DAVIDSON 1995 (Kunst in Deutschland 1933-1945, Bd. III), S. 487f. – Das 
Durchblättern der Enzyklopädie bestätigte die häufige Kombination wehrhafter Pylontürme mit REIHUNG 
in der NS-Architektur, die sich zuerst an Berlin orientieren sollte; z.B. bei Wilhelm Kreis (Kat. 405). 
311  Dies verdeutlichen eindrücklich die Fotografien von Jakob Straub zur Tag- und Nachtwirkung repräsen-
tativer, erhaltener NS-Verwaltungsarchitektur in Berlin, siehe STRAUB 2006 (Schatten der Macht).  
312  Vgl. Anm. 254. 
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planungen ins Bewusstsein, die sich nicht in Hirngespinsten erschöpften, sondern in voller 
Gänze zur Verwirklichung intendiert waren.  
Als Gliederungselemente der Architektur am Großen Platz wählte Albert Speer akzen-
tuierende Pylontürme sowie Pfeiler-REIHUNG zur Vereinheitlichung monumentaler Baumas-
sen. Diese Motive stammten ursprünglich aus der altägyptischen Architektur der Pyramiden 
und Tempel – nicht nur formal, auch inhaltlich war ein gewisser Hang des Nationalsozialis-
mus zur Nekrophilie sowie zur Memorialkultur kaum abwegig.313 Der Grabbezirk König Djo-
sers und der Totentempel der Hatschepsut waren sichtbarer Ausdruck der Macht des Allein-
herrschers und seines Anspruchs auf Verewigung.314 Doch die Materialien, obwohl ebenfalls 
Werkstein, erreichten in Ägypten eine völlig andere Wirkung: Die Farbe des Wüstensandes 
oder der Felsen ging eine Symbiose mit der Architektur ein und relativierte so deren monu-
mentale Dimensionen durch die Größe der natürlichen Umgebung. Bei Speers realisierten 
Relikten in Nürnberg oder der NS-Verwaltungsarchitektur in Berlin standen sie jedoch in 
hartem Kontrast zur profanen Großstadtarchitektur – ihre monoton-strenge Wirkung 
sollte besonders bei grauem Himmel ohne direktes Sonnenlicht zur Geltung kommen. 
 
 
5.2 Der Aspekt des Ephemeren – Eine Architektur für Tag und Nacht 
 
Die Architektur Albert Speers kalkulierte nicht allein die Wirkung der an den Außenfas-
saden verwendeten Baustoffe mit ein, sondern war auch präzise auf eine Inszenierung durch 
›immaterielle Materialien‹ ausgerichtet. Auch auf diesen Aspekt soll hier nicht deshalb ver-
zichtet werden, weil die Planungen nicht zur Ausführung gelangten – denn die Fotografien 
der Modelle offenbaren die frühzeitige Integration des Gestaltungsmittels Licht in Speers 
Konzept für den Großen Platz im Berliner Spreebogen.315 
Hier soll überprüft werden, inwiefern Speer seine Architektur auf die Inszenierung bei 
(künstlichem) Licht vorbereitete – das Prinzip der REIHUNG galt auch in der ephemeren Ar-
chitektur, denn die Dramaturgie mit Fahnen und Scheinwerfen folgte derselben Methode; 
realisierte Beispiele boten die Nürnberger Reichsparteitage (1936) und die Weltausstellung in 
                                                          
313  Erich Fromm analysierte Hitler auf Basis seiner Psychobiographie als klinischen Fall von Nekrophilie, vgl. 
FROMM 2008 (1973), S. 415-486; Miller Lane stellte ebenfalls die Hypothese von Nekrophilie bei Hitler und 
Speer auf, MILLER LANE 1978, S. 349. – „Das Gefühl für die Masse der Toten ist in Hitler entscheidend. Es ist 
seine eigentliche Masse. Ohne dieses Gefühl ist er überhaupt nicht zu verstehen, nicht sein Beginn, nicht 
seine Macht, nicht, was er mit dieser Macht unternommen hat, nicht, wozu seine Unternehmungen führten. 
Seine Besessenheit, die in unheimlicher Lebendigkeit erschien, sind diese Toten.“, CANETTI 1978, S. 299f.  
314  In den Millionenjahrhäusern, wie z.B. dem Tempel der Hatschepsut, wurde eine „mystische Vereinigung des 
Königs mit dem Sonnengott bewirkt und schließlich im Erscheinungsbild der Sonne der König selbst verehrt.“, 
VERNER 1994, S. 36; vgl. ARNOLD 1992, S. 134. – Die Ägypter bevorzugten glatte Materialoberflächen – Abb. 144. 
315  Dieses Kapitel basiert auf folgender Literatur: STRAUB 2006 (Schatten der Macht); NEUMANN 2002; WAG-
NER 2002, S. 165-170; WAGNER 2001, S. 259-264; BARTETZKO 1985b; MITTIG 1979, S. 31-52.  
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Paris (1937). Woran orientierte sich Albert Speer bei der Verwendung von Licht und wie 
setzte er es um? – Experimentierfeld für spätere Inszenierungen bildeten die Modelle für den 
Großen Platz, deren Bedeutung für Hitler hier nicht zu kurz kommen darf. 
 
5.2.1  Die Prädisposition der Platzarchitektur für Lichtinszenierung  
 
Im neuen repräsentativen Machtzentrum des Dritten Reiches sollten die alljährlichen Kund-
gebungen zum Maifeiertag stattfinden, denen zuvor das Zeppelinfeld in Nürnberg als Bühne 
gedient hatte.316 Als von Verkehr und Infrastruktur unberührte Idealkonzeption isolierter 
Festungsarchitektur inmitten der Stadt wäre der Große Platz explizit dem »Ornament der 
Masse« vorbehalten geblieben (Abb. 4).317 Die Wirkung des Platzensembles entspräche der-
jenigen eines monumentalen Raumes, der sich allein zum Himmel hin öffnete (Abb. 127).  
Bereits die Architektur der Großen Halle spielte in vielerlei Hinsicht auf eine überhöhen-
de Lichtmetaphorik an (Abb. 103b): So könnten ihre Ecktürme zum Beispiel die Assoziation 
von Fackeln erzeugen, deren glühendes Feuer eine Quadriga in jede Himmelsrichtung 
›trägt‹. Bereits in Nürnberg operierte Speer mit dem Element Feuer in Gestalt von Fackeln 
und Flammenschalen (Abb. 145). Die augenscheinliche Lichtmetapher stilisierter Sonnen-
strahlen indizierten indessen die Kuppelrippen, die entweder als natürliches, vom Himmel 
zur Erde strahlendes Licht oder als vertikal nach oben gerichtete Scheinwerfer lesbar waren. 
Die sonst starre Architektur gewann ihre Dynamik aus der Symbiose mit der Materie Licht. 
Für die Wirkung des Platzes bei Tageslicht kalkulierte Speer den Schattenwurf mit ein, 
für die Inszenierung bei Nacht das Kunstlicht; als ein die Architektur vervielfachender Spie-
gel sollte die Wasseroberfläche der künstlich veränderten Spree integriert werden.318 Prinzi-
piell aber schien Albert Speer jegliche Abhängigkeit von natürlichem Licht zu vermeiden, in-
dem er es zum Beispiel bei der Kuppellaterne der Großen Halle als ihrer einzigen Lichtquelle 
beließ, die überdies eine sakrale Atmosphäre unterstützte (Abb. 146). Stattdessen bezog er 
die spätere Gestaltung durch Kunstlicht bereits im Entwurfsstadium als ›modernes Bauele-
ment‹ mit ein.319 Das bereits erläuterte Prinzip der REIHUNG war präzise auf die nächtliche 
Beleuchtung abgestimmt – eine Vorahnung des möglichen Arrangements vermittelten Foto-
grafien des Deutschen Pavillons in Paris (1937): Auch hier intensivierte Speer die plastische 
Wirkung der architektonischen Struktur durch eine indirekte Lichtquelle, die den Anschein 
                                                          
316  Der Aufmarschplatz für Kundgebungen sollte 225.000 qm Umfang messen, vgl. SPEER 2003 (1969), S. 170. 
317
  KRACAUER 1977, S. 50-63. 
318  Parkanlagen und künstliche Seen erinnerten zunächst an die französisch-absolutistische Anlage eines Barock-
schlosses wie Versailles. – Dazu mehr in Kapitel 4.5 zur Koexistenz der Architektur am Großen Platz.  
319  „Die Erkenntnis, daß man Bauwerke nicht nur nach Tageslichtwirkung gestalten darf, setzt sich immer 
mehr durch. […] Aus diesem Grund geht man in letzter Zeit immer mehr dazu über, das Licht geradezu als 
Bauelement zu benutzen.“, DR. F. 1934 (Licht als Gestaltungsmittel), in: Deutsche Bauzeitung, 51, 1934, S. 
998 – zit. nach BARTETZKO 1985b, S. 183. 
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erwecken sollte, das Licht käme aus dem Inneren des Bauwerks selbst (Abb. 147). Kantige 
Elemente wie Pfeiler oder profilierte Gesimse unterstützten Schlagschatten deutlich besser 
als weich fließende Formen und die helle Granit-Oberfläche reflektierte Kunstlicht ideal.320  
 
5.2.2  Modell statt Realität  
 
Die heutige Vorstellung von der Architektur des Dritten Reiches basiert überwiegend auf 
einer Collage ihrer Modelle anstatt tatsächlich errichteter Bauten. Doch auch die Model-
le überstanden – als begehrtes Heizmaterial – den Winter des Jahres 1945 nicht und blie-
ben nur durch ihre Reproduktion in Fotografie und Film erhalten. Effektvoll mit Wolken 
und Marschkolonnen inszeniert, erweckten sie den Eindruck bereits realisierter Archi-
tektur (Abb. 87, 148).321 Die Fotografien von Plänen, Entwürfen und Modellen bildeten die 
Quelle und Basis für diese Auseinandersetzung, deren Hauptgegenstand – der Große Platz – 
nur theoretisch analysierbar war. Die zeitgenössischen Fotografien wurden einst zu Zwecken 
der Propaganda aufgenommen und erschweren heute zwar einen möglichst objektiven 
Zugang, erwiesen sich aber andererseits als unerlässlich für die Analyse der Motive und 
Intentionen ihrer Urheber. Auf diese Weise unterstützten die Fotografien ausdrücklich die 
Inszenierung der architektonischen Vorhaben.322 
Speer ließ mehrere Gesamtmodelle zum Großen Platz sowie detaillierte Einzelmodelle 
zur Großen Halle, Hitler-Palais und OKW anfertigen, deren Fotografien noch heute von der 
hohen technischen Qualität und Präzision zeugen (Abb. 89b, 94). Architekturmodelle in 
Originalgröße besaßen Tradition: Bereits beim Bau des Panthéons in Paris (1790) wurde die 
Wirkung durch ein Modell im Maßstab 1:1 überprüft.323 Doch das Verfahren war neu, näm-
lich von der jungen Filmindustrie inspiriert und galt für alle Bauten des GBI vor ihrer Aus-
führung – beide profitierten entsprechend vom Illusionismus dieser Scheinarchitekturen.324  
                                                          
320  Vgl. NEUMANN 2002, S. 51 (Anm. 82). 
321  Die Modelle sind verschwunden; ein Versuch ihrer Evakuierung im April 1945 scheiterte durch den An-
griff der russischen Infanterie, vgl. SUDJIC 2006, S. 49. – „Seit Jahrzehnten wurde nicht mehr so sorgfältig 
gezeichnet, erschienen Fassaden oder Modelle nicht mehr in solch spektakulärem Glanz wie heutzutage. 
[…] Das Dramatisieren von Architekturzeichnungen und Modellen verweist jedoch nicht nur auf die be-
kannten Qualitäten der in den frühen zwanziger Jahren entstandenen Entwürfe, welche die gleiche Lust am 
Inszenatorischen zeigen. Einen Höhepunkt erreichte die Theatralik von Bauzeichnung und Modell zu Zeiten 
des Dritten Reiches. Ihr Theaterdonner übertreibt, was als dramatisch-inszenatorisches Moment Bild und 
Bau der Baukunst im Neuen Reich bestimmte.“, BARTETZKO 1985b, S. 53. 
322  Speers Monographie (1978) und ihre Ausgabe von KRIER (1985) standen in der Tradition der NS-Architek-
tur-Prachtbände wie z.B. SPEER/WOLTERS 1941 (Neue deutsche Baukunst), vgl. SCHÄCHE 1998b, S. 72.    
323 Speer arbeitete intensiv mit Architekturmodellen: Nachdem die Fassadenentwürfe im Maßstab 1:10 produziert 
waren, wurde ein Gipsmodell erstellt und weiterentwickelt. Danach fertigte man Modelle von Fassaden- und 
Innenraumteilen im Maßstab 1:1 und stellte sie am Bauplatz auf, vgl. SCHÖNBERGER 1981, S. 55f. (Anm. 53). 
324  „Von der Filmarchitektur hat man gelernt, wie großartige Oberflächen schnell hergestellt werden, nämlich 
als Pappfurnier vor dem Gerüst. Das Verfahren ist teuer, […] aber es ist meinungsprägend und das will die 
Zeit. [...] Neuartig […] ist das Gerüst als Träger der Modellwand.“, Das städtebauliche Straßenfront-Mo-
dell, in: Deutsche Bauhütte, 14 (41), 1937, S. 187. – zit. nach SCHÖNBERGER 1981, S. 56. 
84 Kapitel 5 
 
 
Wie funktionierte die Inszenierung der Architekturmodelle im Medium Fotografie im 
Detail? – Antwort lieferte ein Beispiel aus Albert Speers Monographie (1978), das weit über 
die bloße Dokumentation einer Modellanlage hinausging und wahrscheinlich von 1940/41 
stammte, als die finale Version des Großen Platzes bereits abgeschlossen war (Abb. 149). Das 
Tonnengewölbe des Großen Bogens lenkte den Betrachterblick unausweichlich auf die Ar-
chitektur des Großen Platzes. Der Rundbogen nahm die Kuppelwölbung der Großen Halle 
vorweg, denn gemäß Zentralperspektive endeten alle horizontalen Linien seiner Kassetten-
decke in fiktiver Erweiterung strahlenförmig in der Kuppel. Diese Aufnahme bezog sich ex-
plizit auf die intendierte Blickachse zwischen den klaren Favoriten Hitlers auf der Großen 
Straße, traf aber aufgrund des hohen Betrachterstandpunktes keinerlei Aussage über die 
Distanz zwischen den beiden ›Giganten‹. Mit Ausnahme seiner Beziehung zum Triumph-
bogen wurde das Platzensemble – obwohl mitten im Zentrum situiert – völlig aus dem Kon-
text der Stadt isoliert. Vermutlich basierte diese Fotografie auf Einzelmodellen, die von den 
wichtigsten Bauten und Plätzen in besonderem Maßstab angefertigt wurden.325  
Das Modell des Großen Platzes war zwar koloriert, doch wurde bewusst Schwarz/Weiß-
Optik gewählt, die den Eindruck der Dramatik gezielt intensivierte: Für die Inszenierung mit 
künstlichem Licht versetzte man die Modellanlage in scheinbare Dunkelheit.326 Eine indi-
rekte Lichtquelle außerhalb des rechten Bildrandes fokussierte primär die Platzfassade des 
Hitler-Palais‘ als nun hellste Fläche in der Fotografie. Der Hintergrund zeigte nicht Berlin, 
sondern einen verschwommenen Horizont und bewölkten Himmel. Der Platz in seiner 
Geschlossenheit erschien als sakral-mystische Sphäre, die – isoliert von der Außenwelt – die 
Illusion eines idealen Raumes erzeugen sollte. Die Fotografie inszenierte den Platz insofern 
theatralisch, als der Triumphbogen den Ausblick auf eine ›tausendjährige Zukunft‹ einem 
Bühnenbild vergleichbar vorführte und gleichermaßen die zentrale Aufgabe der Bauten 
vorwegnahm: Sie sollten primär als repräsentative Kulisse mit sakralem Charakter fungieren. 
Der ›Makellosigkeit‹ des Modells konnte selbst Hitler nicht widerstehen, dem das zu-
künftige Berlin sowie später besonders Linz en miniature zur eigenen ›Hypnose‹ diente, 
um sich in spirituelle Sphären zu transferieren (Abb. 150). Die NS-Propaganda setzte das 
Modell oder seine Reproduktion manipulativ als Realitätsersatz ein: Enormer publizisti- 
scher Aufwand wurde betrieben, um die Illusion ununterbrochenen Baugeschehens auf-
recht zu erhalten, aber von den regen Kriegsvorbereitungen abzulenken. Prachtbände 
präsentierten die Fotografien der Modelle – mit Ausnahme des Umfangs der Gesamt-
                                                          
325  Sie wurden im Maßstab 1:10 oder 1:50 gefertigt, vgl. SCHÖNBERGER 1981, S. 57; vgl. SPEER 2003 (1969), S. 147. 
326  Die Einzelmodelle wurden den künftigen Materialien entsprechend bemalt, vgl. SCHÖNBERGER 1981, S. 57. 
–Bis auf wenige Ausnahmen enthielt Speers Monographie ausschließlich Schwarzweißaufnahmen: Das 
Modell des Führerpalastes wurde koloriert abgebildet. – Vgl. SPEER/ARNDT/LARSSON 1995 (1978), S. 64f. 
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planungen – einer breiten Öffentlichkeit ohne Preisgabe der Kosten. Derselben Intention 
dienten etliche Ausstellungen: Bereits 1938 wurden viele der geplanten Bauten für die Neuge-
staltung in Modellen, Plänen und Demonstrationszeichnungen gezeigt. Diese internationa-
len Ausstellungen zirkulierten sogar noch nach Kriegsbeginn.327 
 
5.2.3  Das Spezifikum des Lichts als immaterielles Element  
 
»Der Eindruck überbot bei weitem meine Phantasie. Die 130 scharf umrissenen Strahlen, in 
Abständen von nur zwölf Metern um das Feld gestellt, waren bis in sechs bis acht Kilometer 
Höhe hin sichtbar und verschwammen dort zu einer leuchtenden Fläche. So entstand der Ein-
druck eines riesigen Raumes, bei dem die einzelnen Strahlen wie gewaltige Pfeiler unendlich 
hoher Außenwände erschienen. Manchmal zog eine Wolke durch diesen Lichterkranz und 
verschaffte dem grandiosen Effekt ein Element surrealistischer Unwirklichkeit. Ich nehme an, 
mit diesem ‚Lichtdom‘ wurde die erste Lichtarchitektur dieser Art geschaffen, und für mich 
bleibt es nicht nur meine schönste, sondern auch die einzige Raumschöpfung, die, auf ihre 
Weise, die Zeit überdauert hat.«328 
Mystisch zelebrierte Lichtarchitektur nahm eine nicht zu unterschätzende Rolle in Speers 
Schaffen ein, deren Wirkung aus zahlreichen zeitgenössischen Dokumenten hervorging.329 
Die kalkulierte Integration des Elements Licht charakterisierte Speers Architektur und Ent-
würfe viel deutlicher als die übrigen NS-Bauten und bezog speziell daraus ihren »politisch-
agitatorische[n]« Ausdruck.330 
Ein Beispiel für dynamisierende Wirkung des Tageslichts auf einen größeren Baukomplex 
demonstrierte das erhaltene Olympiastadion (1936) von Werner March (1894-1976) in Berlin-
Charlottenburg, dessen horizontale Ausdehnung ebenfalls vom Organisationsprinzip der 
REIHUNG profitierte (Abb. 151, 152). Diese verlieh der Werkstein-verkleideten Pfeilerarchitek-
tur ihre charakteristische Struktur und komprimierte die ovale Gesamtform zusätzlich.331 
Insgesamt bewirkten die schlanken Pfeiler indes eine optisch leichtere Erscheinung. 
Doch es war die künstliche Beleuchtung bei Nacht, die ausdrückliche Priorität erlangen 
sollte. Ihre elektromagnetische Strahlung erschien »körper-, zeit- und formlos« und benötigte 
sowohl eine Energiequelle als auch einen Träger, um visuelle Konturen annehmen zu kön-
nen. Neben dieser Projektionsfläche bedurfte es zunächst der Dunkelheit, sodass erst die Er-
findung des elektrischen Lichts in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts die »Lichtkünste« 
überhaupt ermöglichte. Der Entdeckung des Lichtes als künstlerisches Material ging seine 
                                                          
327  Die Planungen zeigte die Erste Deutsche Architektur- und Handwerksausstellung im Haus der Deutschen 
Kunst in München (22.01. – 18.04.1938), vgl. SCHÖNBERGER 1981, S. 45; Vgl. REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 7. 
328
  SPEER 2003 (1969), S. 71f. 
329  Der britische Botschafter nannte den Nürnberger Lichtdom „Kathedrale aus Eis“, SPEER 2003 (1969), S. 72. 
330
  BRENNER 1963, S. 121. 
331  Mehr zum Olympiastadion bei ENGEL 2007, S. 184f. 
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kommerzielle Nutzung in Unterhaltungsbranche und Reklame sowie an den Pavillons der 
Weltausstellungen voraus. Albert Speers Lichtdome in Nürnberg faszinierten von 1934 bis 
1938 zunehmend die Massen und sprachen gezielt ihre Emotionen an – »emporschießende 
Lichtbündel aus Flakscheinwerfern« kreierten gewaltige atmosphärische Räume (Abb. 153a, 
b). Speer politisierte das Licht, indem er sich seiner alten Herrschaftssymbolik bediente.332 
Bereits in der Weimarer Republik existierte ein ausgeprägtes Interesse an Lichtarchitek-
tur: »Dank Photoberichten aus London, Paris und New York war der nächtliche Eindruck einer 
Stadt zum wichtigsten Gradmesser metropolitaner Qualitäten geworden«. Kunstlicht wurde 
von Vertretern der Avantgarde wie May, Hilbersheimer oder Breuer »als eine der wesent-
lichen formgebenden Kräfte anerkannt, so wie ein Baumaterial oder eine Funktion«. Hier ent-
wickelte sich allmählich die Vision einer zukünftigen, entmaterialisierten Architektur mit 
unerschöpflichen Möglichkeiten.333 Für Expressionisten und Futuristen verkörperte »die 
nächtliche Stadt, in der die Erinnerung an Natur ausgelöscht [war], die […] wahre Stadt«.334 
Speziell die Auftraggeber moderner ›Konsumtempel‹ integrierten ihre Reklame pragma-
tisch ›einleuchtend‹ in die Außenarchitektur:335 Davon zeugt noch heute der Titania-Palast 
(1927) in Berlin-Steglitz von Schöffler, Schloenbach und Jacobi, dessen Eckturm die im Kino 
emotional erklimmbare »Himmelsleiter« in Gestalt von 27 Lichtstreifen in Architektur inter-
pretierte (Abb. 154, 155).336 In den 1920er Jahren galt der Titania-Palast als bestbeleuchtetes 
Kino Berlins und eines der großen europäischen Premierentheater. Verwandter mit Speers 
Auffassung von Lichtarchitektur zeigte sich das leider nicht erhaltene Filmtheater Lichtburg 
(1929) in Berlin-Wedding von Rudolf Fränkel, dessen Gebäudezylinder die Aufmerksamkeit 
nachts durch vertikale Lichtbänder auf sich zog (Abb. 156).337 Monumentale – von zeitgenös-
sischen Turmhäusern in Amerika inspirierte – Profanarchitektur  wie Karstadt (1929) in Ber-
lin-Neukölln von Philipp Schaefer, das damals größte Kaufhaus Europas, wurde hier ebenfalls 
mit vertikalen Lichtstreifen inszeniert, die seiner baulichen Struktur folgten (Abb. 158a, b).338 
 
                                                          
332
  WAGNER 2002, S. 166f.; Vgl. WAGNER 2001, S. 260-262. – Mehr dazu bei MITTIG 1979, S. 38f., 46f. 
333
  NEUMANN 2002, S. 37f., 40, 231. – Den Begriff der Lichtarchitektur verwendete der utopische Dichter Paul 
Scheerbart erstmals 1906 in seiner Novelle „Münchhausen und Clarissa“ für die Beleuchtung im Nacht-
himmel über einer Weltausstellung. Der Terminus Lichtarchitektur wurde 1926 durch den studierten 
Elektrotechniker Joachim Teichmüller (1866-1938) – ‚Vater‘ der Architekturbeleuchtung in Deutschland – 
wieder eingeführt, der den Begriff auf Kunstlicht einschränkte und ihn in dieser Entsprechung populari-
sierte (TEICHMÜLLER 1927, S. 421f.). – Es handelte sich um Lichtarchitektur, wenn mit dem Licht, „und nur 
mit ihm, besondere architektonische Wirkungen hervorgerufen werden, die gleichzeitig mit dem Licht ent-
stehen und verschwinden.“, TEICHMÜLLER 1930/31, S. 168-170. 
334  HUSE 1985, S. 114. 
335  Beim Umgang mit dem Material Licht lagen „Erhabenheit und Trivialität – Kathedrale und Jahrmarkt – 
besonders nahe“ beieinander, WAGNER 2001, S. 259. 
336  Mehr zu den Anfängen des neuen Typus Kino in den 1920er Jahren bei PEHNT 2005, S. 159. 
337  Vgl. NEUMANN 2002, S. 131, 135. – Speer entwarf sogar die Dekoration für den Ufa-Palast in Berlin-Charlot-
tenburg zur Premiere von Leni Riefenstahls Olympia (1936), vgl. WEIHSMANN 1998, S. 191. – Siehe Abb. 157. 
338  Vgl. PEHNT 2005, S. 162; Vgl. NEUMANN 2002, S. 136. 
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5.2.4  Der sakrale Aspekt der Großen Halle – NS-Interpretation der Stadtkrone  
 
Weder die Architekten des Generalbauinspektors noch die zeitgenössischen Medien be-
fürchteten Loyalitätsprobleme, als sie die Große Halle mit Bruno Tauts (1880-1938) Topos 
titulierten:339 »Das Kernstück des ganzen Umbauprogrammes – die Stadtkrone, um in der 
Sprache der alten Baumeister zu reden – ist nördlich des künftigen Achsenkreuzes der Rie-
senbau der Versammlungshalle.«340 Es ist nicht bekannt, ob Hitler die Schriften Tauts aus 
eigener Lektüre kannte – mit der Kuppelhalle am Großen Platz verfolgte er aber tatsäch-
lich parallele Ziele. Die Vorstellung, die Gemeinschaft einer Stadtbevölkerung in einem 
zentralen Monumentalbau zu versammeln, war bereits einige Jahrhunderte alt und er-
fuhr in der Architekturdiskussion der frühen 1920er Jahre eine Renaissance.341  
Doch Bruno Taut assoziierte damit zunächst ein allseitig erschließbares Kulturkarree, 
während Hitler Machtdemonstration in Gestalt einer ›Bastion‹ im Sinn hatte. Taut diag-
nostizierte bereits Bedürfnisse seiner Zeitgenossen, die Hitler wenig später für seine po-
litischen Ziele zu instrumentalisieren wusste: Eine kollektive Sehnsucht nach Gemein-
schaft und Vergnügen als Ausgleich zum Alltag habe sich von der Kirche zum profanen 
Kino oder Theater hin verlagert und erfordere entsprechende Bautypen.342 
Beispiele für den Versuch, der Stadtkrone konkrete Gestalt zu verleihen, stellten die 
Entwürfe des Architekten Otto Kohtz für ein Reichshaus (1920) im Spreebogen dar (Abb. 
55). Parallel zu Mächlers Publikation einer Nord/Süd-Achse präsentierte er sein Projekt 
für eine neue Stadtmitte mit pyramidal gestaffeltem Hochhaus nördlich des Platzes der 
Republik, das Konzentration und Funktionalität zum Ausdruck bringen sollte.343 Beim 
Anblick des Modells der Großen Halle, deren Laterne immerhin dreihundert Meter in 
den Himmel ragen sollte, kam wohl niemandem der Gedanke an Hochhaus-Architektur 
(Abb. 103a). Dies lag vermutlich an Kohtz‘ Staffelung nach Etagen, während Speers Kup-
                                                          
339  Siehe dazu Bruno TAUT 2002 (1919) (Die Stadtkrone), S. 62-70. 
340  Bericht des Berliner Lokal-Anzeigers vom 12. April 1938 – zit. nach REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 68. 
341  Vgl. REICHHARDT/SCHÄCHE 1998, S. 109. – „In jeder großartigen Kulturepoche ist es der jenseitig über das Er-
denhafte gerichtete Bau, zu dem alle schauen und auf den sich der Bauwille der Zeit richtet. Die heutigen 
enggebundenen Begriffe über das Bauen erhalten, so gesehen, ihre vollständige Umkehrung. Der Dom, die 
Kathedrale über der alten Stadt, die Pagode über den Hütten der Inder, der ungeheure Tempelbezirk im 
Rechteck der chinesischen Stadt und die Akropolis über den schlichten Wohnhäusern der antiken Stadt – 
sie zeigen, daß die Spitze, das Höchste, die kristallisierte religiöse Anschauung Endziel und Ausgangspunkt 
zugleich für alle Architektur ist und ihr Licht auf alle die einzelnen Bauten bis zur einfachsten Hütte hin 
ausstrahlt und die Lösung der simpelsten praktischen Bedürfnisse mit einem Schimmer ihres Glanzes ver-
schönt.“, TAUT 2002 (1919), S. 51f. 
342  „Es ist offenbar eine einzige völlig homogene große Strömung, die diese Tendenzen darstellen. Und es ist si-
cher die Strömung, die am breitesten und stärkste weite, ja man kann behaupten alle Volksteile umspannt. 
In ihr liegt das verhüllt, was die Sehnsucht unserer Zeit bedeutet, ans Licht will und nach einer sichtbaren 
Verklärung ruft. Das ist der bauende Wille unserer Welt.“, TAUT 2002 (1919), S. 61f. – Aufgrund angeblicher 
Funktionsfreiheit deutete Taut die mittelalterliche Kathedrale als eigentliche Stadtkrone, versetzte das 
utopische Ideal jedoch in den Kontext der Gartenstadt, vgl. TAUT 2002 (1919), S. 53, 55 
343  Vgl. ENGEL 2007, S. 33. – Mehr dazu in Kapitel 3.4.1 zu Otto Kohtz (1920) sowie bei JAEGER 1996 (1930). 
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pel auf einem breiten Kubus – ohne Auskunft über Geschosse – lagerte, dadurch breiter 
als höher wirkte und schließlich an Sakralbauten erinnerte: Eine Kathedrale erweckte 
auch nicht den Anschein eines Hochhauses.344 Die repräsentative NS-Architektur war auf 
den zweiten Blick weniger in die Vertikale orientiert, sondern beanspruchte wesentlich mehr 
Grundfläche, um Kundgebungen und Aufmärschen gerecht werden zu können.  
Im Nationalsozialismus existierte das starke Bedürfnis nach »Ikonen des gesellschaftlichen 
Zusammenlebens, sinngebende[n] Großbauten nicht an Wallfahrtsorten, sondern als liturgi-
sche Stützpunkte in den unvermeidlichen Großstädten selbst.«345 Als Kundgebungsort kam 
der Großen Halle daher ein kultischer Hintergrund zu, deren Inneres Speer für bis zu 180.000 
Menschen konzipierte (Abb. 159). Die umlaufenden Tribünen stellten eine bewusste Tradi-
tionslinie zum römisch-antiken Kolosseum her. Doch die Hybris und Ironie enthüllten sich 
insofern, als Hitlers Figur in der Halle kaum optisch zur Wirkung gelangt wäre.346 
 
5.2.5  Resümee  
 
Mit modernen Medien wie Fotografie und Scheinwerferlicht aus dem Bereich des jungen 
Films wurden Modelle historisierender Architektur theatralisch inszeniert. Ihr Entwurf kal-
kulierte bereits nach der Realisierung geplante Kundgebungen mit ein, die überwiegend bei 
Nacht stattfinden sollten und so das Kunstlicht zur essentiellen Komponente erhoben. 
Schon allein die Struktur der Großen Halle deutete auf eine ausdrückliche Lichtmetaphorik 
hin. Die Fotografie des Großen Platzes im Modell bestätigte Albert Speers spezifische Metho-
de der Raumorganisation architektonischer Massen durch vertikale Pylontürme und hori-
zontale REIHUNG (Abb. 149).  
Die Vorläufer der Lichtarchitektur stammten primär aus dem Bereich der Vergnügungs-
Industrie wie frühen Filmtheatern oder Warenhäusern und sollten die Kunden effektiv zum 
Konsum bewegen. Speer fügte dem eine emotional-mystische Komponente hinzu. Seine Ar-
chitektur erreichte ihre vollständige Wirkung in der Inszenierung durch Flutlicht und Fah-
nen: Ephemere Architektur war seine eigentliche Domäne, in der er mehr als Bühnenbildner 
denn als Architekt die Szenerie für Hitlers Darbietungen kreierte. Sein Tätigkeitsfeld erwei-
terte sich so um dasjenige des Regisseurs für Propaganda, deren Rahmen er arrangierte.347 
                                                          
344  Reichshaus und Große Halle waren zwar architektonisch weit voneinander entfernt, teilten aber einige 
Grundeigenschaften: Sie orientierten sich am Aufbau einer Pyramide mit ähnlichem Grundriss, waren 
vertikal gestaffelt und als allansichtige Architektur in Axialsymmetrie konzipiert – beide blieben Theorie. 
345
  BACKES 1988, S. 12. 
346  Vgl. SPEER 2003 (1969), S. 167-169. 
347  Musical-Arrangements von Busby Berkeley dienten evtl. als Vorbild für Speers Scheinwerferkegel auf den 
Nürnberger Reichsparteitagen, vgl. SUDJIC 2006, S. 30. – Am 1. Mai 1933 bestand Speer seinen ‚Bewäh-
rungstest’ mit einer Großveranstaltung auf dem Tempelhofer Feld in Berlin: Die kalkulierte Manipulation 
der Massen imponierte Hitler, der Speers spezifisches ‚Talent‘ rasch realisierte und für seine Macht zu 
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»Der ungeheure Machtanspruch und das technologische Selbstbewusstsein, die in den ‚Lichtdomen’ 
zum Ausdruck kamen, reflektierten Elemente der aggressiven deutschen Politik am Vorabend des 
Zweiten Weltkriegs. Ab 1939 wurden alle Scheinwerfer für den Kriegseinsatz benötigt, und Ver-
dunkelungsmaßnahmen in den Städten ließen das Thema Lichtarchitektur vergessen.«348 
 
5.3 Fazit – Kalkulierte Inszenierung in Material und Licht 
 
Obwohl Theorie gebliebene Architektur den Hauptgegenstand dieser Auseinandersetzung 
bildete, erwiesen sich die Betrachtungen der Verwendung von Material und Licht bei Speer 
als besonders aufschlussreiche Aspekte der projektierten Bauten am Großen Platz (Abb. 127). 
Daraus wurde ersichtlich, dass Hitlers Staatsarchitekt diese Elemente schon frühzeitig in 
seine Entwürfe einbezog, explizit an NS-Ideologie und Propaganda ausrichtete und auf eine 
Massen-Inszenierung mit Kunstlicht bei Nacht hin kalkulierte. Dies belegen die zahlreich er-
haltenen Fotografien der Modelle und Entwürfe zum Platzensemble in Berlin. 
Albert Speer kombinierte altägyptische Prinzipien zur Organisation architektonischer 
Massen mit moderner Lichttechnologie aus dem Medium des frühen Films. Die geplanten 
Bauten am Großen Platz sollten gleichzeitig eine ›Aura der Ewigkeit‹ ausstrahlen, auf diese 
Weise zur endgültigen Legitimation des Dritten Reiches beitragen und sich zur modernen 
Bühnenkulisse für die Machtspektakel der NS-Propaganda instrumentalisieren lassen. 
Es mag gewagt oder gar provozierend einfach erscheinen, die zentralen Motive Albert 
Speers Architektur auf helle Pylontürme in Granit, blutrote Hakenkreuz-Standarten sowie 
Flutlicht zu reduzieren (Abb. 160-162). Doch eben diesen Eindruck erweckten seine eigenen 
Entwürfe und Realisierungen in Nürnberg, deren Erfahrungswerte er auf die künftige reprä-
sentative Machtzentrale im Berliner Spreebogen übertrug.349 Das Gestaltungsprinzip der 
REIHUNG entsprach dabei der intendierten Wirkung. Speer konzipierte eine zum Teil ephe-
mere, manipulative Kulissenarchitektur und ›ergänzte‹ diese – seinem Auftraggeber zuliebe 
– um eine traditionell historisierende Komponente, die sich jedoch weit von den am Men-
schen orientierten klassischen Proportionen entfernen sollte.350 
                                                                                                                                                                          
nutzen wusste, vgl. KNOPP 1996, S. 254. – Daraus resultierte Speers Ernennung zum „Amtsleiter für künst-
lerische Gestaltung der Großkundgebungen in der Reichspropagandaleitung“, vgl. WOLTERS 1943, S. 8.  
348
  NEUMANN 2002, S, 49. 
349  Speer kommentierte seine Rolle als „Chefdekorateur“ in Nürnberg ab 1934: „Fahnen liebte ich damals sehr 
und benutzte sie, wo ich nur konnte. Auf diese Weise ließ sich ein farbiges Spiel in die Steinarchitektur brin-
gen. Mir kam entgegen, daß die von Hitler entworfene Hakenkreuzfahne sich für eine architektonische Ver-
wendung weit besser eignete als eine in drei Farbstreifen aufgeteilte Fahne. Sicherlich entsprach es nicht 
ganz ihrer hoheitlichen Würde, wenn sie als Dekorationsmittel, zur Unterstützung rhythmisch unterteilter 
Fassaden verwandt oder benutzt wurde, um häßliche Häuser der Gründerzeit vom Dachgesimse bis herab 
zum Bürgersteig abzudecken, nicht selten noch mit goldenen Bändern versehen, durch die das Rot in der 
Wirkung gesteigert wurde – aber ich sah es mit den Augen eines Architekten.“, SPEER 2003 (1969), S. 72.    
350  „Fahnen, Maste, Türme und Pfeiler, Farben, Licht und Menschen waren die Elemente dieser ‚Architektur‘. 
Wenn die Sonne […] unterging, ließ der [GBI] Scheinwerferbatterien der Luftwaffe auffahren. Sie umstellten 
das Zeppelingelände und ‚bauten‘ einen ‚Lichtdom‘ über dem nächtlichen Feld.“, BRENNER 1963, S. 122. 
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6 SCHLUSSBETRACHTUNG   
 
»Tobten sich die Fieberträume des Kaiserreichs wie die der republikanischen Zeit nur in 
Planspielen aus, begannen die Nazis also real mit der systematischen Demontage der 
Stadt, um Platz zu schaffen für die geballte Macht, für die Dekoration der Gewalt, zu der 
sie die Architektur im deutschen Faschismus instrumentalisierten. Die totale Indienst-
nahme der Architektur als machtpolitisches Instrument stand dabei in seiner gesell-
schaftlichen Funktion in einer direkten Austauschbeziehung zum Eroberungskrieg.«351 
Seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts widerfuhren der einst sich selbst überlasse-
nen ›Sandwüste‹ im Berliner Spreebogen turbulente Jahrzehnte – Regierungssysteme 
lösten einander ab, ein unverhohlener Anspruch auf architektonische Legitimation aber 
war ihnen gemeinsam (Abb. 163). Lenné und Schinkel urbanisierten ihn zu einem öffent-
lichen Schmuckplatz und nutzten den Standort unweit des Brandenburger Tores zur Ver-
knüpfung der Stadtquartiere untereinander – so sollte der Platz in unmittelbare Nähe 
der Kreuzung zweier herrschaftlicher Achsen rücken. Im 20. Jahrhundert griff Speer 
sowohl auf die Idee der Nord/Süd-Achse als auch die disziplinierende Funktion des alten 
Exerzier- und Paradeplatzes zurück, den er mit den repräsentativen Bauten des Dritten 
Reiches zu umfassen und isolieren gedachte. So sollte die Große Halle das damals essen-
tielle Bedürfnis nach Massenversammlungen stillen, Hitlers Palast den absoluten Macht-
anspruch des Führers widerspiegeln und der Große Platz als Bühne für propagandisti- 
sche Aufmärsche inmitten kalkulierter Kulissen fungieren. Reichskanzlei und Oberkom-
mando der Wehrmacht wurden in den Dienst architektonischer ›Platz-Wächter‹ gestellt, 
wie es die ihre Pylontürme bekrönenden Löwenskulpturen klar markierten (Abb. 3, 4).352 
Die Auseinandersetzung mit Albert Speers Neugestaltungsplanungen für den Platz im 
Spreebogen zwischen 1936 bis 1940 führte zu folgenden Ergebnissen:  
In der Forschung kursieren noch heute zwei scheinbar unumstößliche Topoi, die in 
keinerlei Hinsicht tiefgründige Erkenntnisse zum Thema NS-Architektur unterstützten, 
sondern explizit zu plakativen Urteilen beitrugen. Dies betraf zuerst den frequentierten 
Topos der sog. Megalomanie, mit dem NS-Repräsentationsarchitektur etikettiert und die 
psychische Zurechnungsfähigkeit ihrer Auftraggeber bezweifelt wurde, um sich von-
seiten der Wissenschaft vorschnell der Relikte jener fragwürdigen Epoche entledigen zu 
können. Doch Hitler erfasste die enorme Bedeutung der Quantität als neuen Maßstab 
                                                          
351
  SCHÄCHE 1998a, S. 47f. 
352  Die Bauten am Großen Platz sollten denjenigen entsprechen, die Hitler in unmittelbarer Nähe haben 
wollte: „Die Reichskanzlei zur Leitung des Staates, das Oberkommando der Wehrmacht zur Ausübung der 
Befehlsgewalt über die drei Wehrmachtsteile, sowie je eine Kanzlei für die Partei (Bormann), für das Proto-
koll (Meissner) und für [Hitlers] persönliche Angelegenheiten (Bouhler).“, SPEER 2003 (1969), S. 166. 
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des 20. Jahrhunderts und wollte ihre Wirkkraft zur Steigerung des kollektiven Selbst-
wertgefühls der ›deutschen Nation‹ instrumentalisieren.353 Monumentalarchitektur diente 
zur nachträglichen Machtlegitimation. Seit Einführung des von einer astronomischen Größe 
abgeleiteten, metrischen Systems im 19. Jahrhundert verlor die Stadtplanung zunehmend 
ihren anthropomorphen Bezug – Grenzen wurden aufgehoben.354 Erst in Rom realisierte 
Albert Speer, dass wahre Größe wenig mit quantitativer Größe gemeinsam hatte.355  
Der Topos des Neoklassizismus als Stilkategorie für die NS-Staatsarchitektur wurde seit 
Larsson (1978) hartnäckig am Leben erhalten und bewirkte zugleich moralische Banalisie-
rung als auch künstlerische Aufwertung der NS-Architektur.356 Hingegen zeigte sich hier, 
dass Albert Speer weniger klassizistische Gestaltungsprinzipien als ihre Einzelformen aufgriff 
und diese in das übergreifende Organisationssystem der REIHUNG integrierte.357 Vielmehr 
orientierte er sich bei der Methode der REIHUNG und dem Motiv der Pylontürme zur Struk-
turierung monumentaler Baumassen an der altägyptischen Memorialarchitektur.358 Diese 
Elemente inszenierte Speer in Anlehnung an die spektakulären Reklame-Strategien moder-
ner Kino-Architektur und des neuen Massenmediums Film – der GBI agierte bisweilen mehr 
als Regisseur denn als Architekt, indem er ephemere Architektur als sakral-manipulative 
Szenerie für die Propaganda-Auftritte seines Auftraggebers komponierte.359 
Die Integration der Berliner Stadtplanung seit Lenné und Schinkel sollte verdeutlichen, 
dass Hitler und Speer ›erfolgreiches‹ Plagiat aus verschiedensten, nicht immer ›ideologisch 
                                                          
353  „Warum immer das Größte? Meine deutschen Volksgenossen, ich tue es, um den einzelnen Deutschen wieder das 
Selbstbewusstsein zurückzugeben.“, Aus Hitlers Rede anlässlich der Übergabe der Neuen Reichskanzlei am 
09.01.1939 im Berliner Sportpalast – zit. n. SCHÖNBERGER 1998, S. 184. – Mehr zum Thema Monumentalität 
bei COHEN 1998 (Das Monumentale …), S. 71-85; ACHLEITNER 1998 (Das kleinste Monument …), S. 131-133. 
354  Vgl. BENEVOLO 1993 (Fixierte Unendlichkeit. Die Erfindung der Perspektive in der Architektur), S. 82. 
355  „Während der Planung hatte ich mir die Peterskirche in Rom angesehen. Ich war enttäuscht, da ihre Größe in kei-
nem Verhältnis zu dem Eindruck stand, den der Betrachter wirklich hat. Schon bei dieser Größenordnung wächst, 
so erkannte ich, der Eindruck nicht mehr proportional zur Größe des Baues. Ich fürchtete damals, daß auch die 
Wirkung unserer großen Halle den Erwartungen Hitlers nicht entsprechen würde.“, SPEER 2003 (1969), S. 169. 
356
  LARSSON 1978; Joachim Petsch bemühte sich bereits, diese These zu entkräften, vgl. PETSCH 1986, S. 242f. 
357  „Bei den Nürnberger Bauten schwebte mir eine Synthese zwischen der Klassizität Troosts und der Einfach-
heit Tessenows vor. Ich nannte sie nicht neoklassizistisch, sondern neoklassisch, da ich glaubte, sie vom do-
rischen Stil abgeleitet zu haben. Ich täuschte mich selbst, indem ich mich vergessen ließ, daß diese Bauten 
eine monumentale Kulisse abzugeben hatten, wie sie zuvor während der französischen Revolution auf dem 
Pariser Marsfeld bereits, wenn auch mit bescheideneren Mitteln, versucht worden war. Die Kategorien klas-
sisch und einfach vertrugen sich kaum mit den gigantischen Maßstäben, die ich in Nürnberg zugrunde leg-
te. Trotzdem gefallen mir meine Nürnberger Entwürfe am besten, im Gegensatz zu vielen anderen, die ich 
später für Hitler anfertigte und die bedeutend prahlerischer ausfielen.“, SPEER 2003 (1969), S. 75f. 
358  Miller Lane (1978) regte bereits dazu an, Speers Vorbilder weit von klassizistischen Traditionen entfernt 
zu suchen und lieferte überdies den Nachweis für seine direkte Rezeptionsquelle altägyptischer Vorbilder 
– Speers wichtigster Professor für Architekturgeschichte, Daniel Krencker, war zugleich Archäologe und 
Autor: „Die Bejahung von ägyptischen und vor allem assyrischen Vorbildern brachte die bewußte Ableh-
nung anderer Modelle […] mit sich. Trotz seines Lippenbekenntnisses an die dorische Architektur, wandte 
sich Speer von den meisten Traditionen der griechischen Architektur ab […].“, MILLER LANE 1978, S. 347. 
359  Sowohl die Moderne als auch Speer inszenierten ihre Architektur gern bei Nacht; Wagner proklamierte 
1929: „Klarste Formen, die während des Tages wie während der Nachtstunden ihre charakteristische, künst-
lerische Wirkung ausüben, sind grundlegende Voraussetzung des Weltstadtplatzes. Einflutendes Licht bei 
Tage und herausflutendes Licht bei Nacht erzeugen ein gänzlich neues Gesicht des Platzes. Farbe, Form 
und Licht (Reklame) sind die drei Hauptbauelemente für neue Weltstadtplätze.“. – zit. n. SCARPA 1983, S. 95. 
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konformen‹ Epochen betrieben haben, deren formale Errungenschaften Speer jedoch an die 
Bedürfnisse seines Auftraggebers und des NS-Regimes anpasste, indem er Raumorganisation 
und Proportionen wesentlich modifizierte. Die zahlreichen historisierenden Bezugnahmen 
auf vorgeblich bedeutsame Zeiten dienten zur Konsolidierung der NS-Architektur in einer 
Jahrtausende alten Vergangenheit. In der Konfrontation der Architektur-Projekte für den 
Spreebogen erwiesen sich Kategorien wie Megalomanie als wenig pragmatisch, denn die Vor-
haben für ein republikanisches Forum auf dem alten Königsplatz präsentierten sich kaum 
zurückhaltender als Speers projektierte Architektur für den Großen Platz. Theorie gebliebe-
ne Visionen standen quasi auf der Tagesordnung der Architekten der Weimarer Republik. 
Auf die spannungsvolle Historizität des Berliner Spreebogens nahmen auch die Schweizer 
Landschaftsarchitekten Weber & Saurer Bezug, als sie den 2005 vollendeten Spreebogenpark 
mit einem »Landschaftsfenster« konzipierten, das zwischen zwei schiefen Rasenebenen den 
Blick auf den gegenüber liegenden Humboldthafen fokussieren und die Konturen der seit 
dem 19. Jahrhundert geplanten Nord/Süd-Achse fiktiv nachzeichnen sollte (Abb. 164a-c).360  
Die vorliegende Arbeit stellte sich zur Hauptaufgabe, Speers Methoden der Organisation 
architektonischer Massen und ihren Bezug zur NS-Politik zu untersuchen. Die Hypothese 
zum Gestaltungsprinzip der ALTERNIERENDEN REIHUNG gab Aufschluss über die charakteristi-
sche Strategie Albert Speers, die vermutlich auf altägyptischen Wurzeln basierte und sich 
vortrefflich als ökonomische Gliederungsmethode für bauliche Massen eignete. Das Erzeu-
gen suggestiver Wirkung in der Architektur sollte sich als Albert Speers besondere Fähigkeit 
und Hitlers Profit erweisen. Dabei alternierten immer zwei vertikale Gliederungselemente 
im Positiv/Negativ-Effekt, der horizontal ausgedehnter Architektur einen markanten Rhyth-
mus verlieh. REIHUNG funktionierte als militärisch-soldatisches Ordnungsprinzip, unendlich 
erweiterbares Modul, als eine ideale Basis für die Lichtinszenierung bei Nacht und schließ-
lich – als psychologisches Medium der Unterdrückung des Einzelnen innerhalb der Masse. 
Der mathematisch-exakte Aspekt der REIHUNG provozierte unangenehme Parallelen zur 
Architektur der Konzentrationslager im Dritten Reich – mit Ausnahme des Führers gestand 
das NS-System der Masse absolute Priorität gegenüber dem, in ihr verschwindenden Indivi-
duum zu.361 Die realisierte bzw. projektierte Architektur Albert Speers veranschaulichte den 
fanatisch-disziplinierenden Ordnungswahn jener Zeit, die ›Effektivität‹ und ›Rationalität‹ 
des Regimes sowie die kalkulierten Strategien des Führers. Bewährte Ordnungsprinzipien 
wie Symmetrie und Axialität sollten den Anschein des Legitim-Akkuraten wecken und damit 
die Opfer verhöhnen, denn in Sachsenhausen – explizit als »Konzentrationslager der Reichs-
                                                          
360  Vgl. SENATSVERWALTUNG FÜR STADTENTWICKLUNG BERLIN 2010 (Spreebogenpark). 
361  „Ohne den Führer sind die Massen ein Haufen, ohne die Massen ist der Führer ein Nichts. Hitler [in der Re-
de zur SA]: ‚Alles, was ihr seid, verdankt ihr mir; alles, was ich bin, verdanke ich euch‘.“, ARENDT 1955, S. 523. 
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hauptstadt« (1936) konzipiert, erhielt Funktionalität eine neue grauenhafte Bedeutung: »Die 
Bauten des Lagers für 12.000 Häftlinge wurden in einem Bogen so angeordnet, daß sie zusam-
men mit dem davorliegenden Appellplatz von einem einzigen Maschinengewehr aus kontrol-
liert werden konnten.«362 REIHUNG als uniformierendes Leitmotiv strukturierte sowohl reprä-
sentativ-einschüchternde Staatsarchitektur als auch unscheinbare KZ-Baracken (Abb. 165).363 
Albert Speer selbst – ein halbes Jahrzehnt lang als oberster Staatsarchitekt tätig – offen-
barte Verantwortungsgefühl für die schwerwiegenden Folgen seiner Bau- und Rüstungs-
politik; doch »am stärksten [machte ihm] die Teilhabe am Unrecht im ganzen zu schaffen.«364 
In den Spandauer Tagebüchern (1980) äußerte er ein aufschlussreiches Schuldgeständnis:  
»Alles kann ich mir vielleicht verzeihen: Sein Architekt gewesen zu sein, das läßt sich vertreten; daß 
ich als sein Rüstungsminister tätig war, dafür könnte ich mich rechtfertigen. Es ist auch eine 
Position denkbar, von der aus sich die Beschäftigung von Millionen von Kriegsgefangenen oder 
Zwangsarbeitern in der Industrie verteidigen läßt, auch wenn es nie meine Position gewesen ist. 
Aber schlechterdings ohne Schutz stehe ich da, wenn ein Name wie der von Eichmann fällt. Niemals 
werde ich darüber hinwegkommen, an führender Stelle einem Regime gedient zu haben, dessen 
eigentliche Energie auf die Menschenausrottung gerichtet war.«365 
Vermutlich wäre solch umfangreiches Selbstbekenntnis Speers für einen eleganten 
Abschluss dieser Arbeit prädestiniert, hätte er nicht die Verantwortung des Architekten 
großzügig unterschätzt: Die immense Bedeutung einer manipulativ inszenierten Kulis-
senarchitektur für die Suggestionskraft eines menschenverachtenden Regimes und damit 
auch seine Rolle als Architekt negierte Speer weitgehend. Der Architekt und Initiator der 
Stadtkrone, Bruno Taut, sah dies um 1920 gänzlich anders: »Kann die Architektur in ihrer 
Bedeutung jemals überschätzt werden? Sie ist Träger, Ausdruck, Prüfstein für jede Zeit.«366 
                                                          
362 „Dieses Lager war ausdrücklich als ein Vorzeige- […] und Schutzlager, als eine Art ‚idealtypisches Konzen-
trationslager‘ geplant und gebaut worden. Diese Verknüpfung von Konzentrationslager u. moderner Funk-
tionalität dokumentiert in besonderer Weise den nationalsozialistischen Zynismus und den von Anfang an 
geplanten Völkermord dieses NS-Staates.“, REICHE 1997, S. 12. – „In den Konzentrationslagern Flossenbürg 
und Mauthausen wurden Zehntausende von Menschen in den beiden Lagern angegliederten Steinbrüchen 
bei der Beschaffung des Naturstein ‚verbraucht‘: durch unmenschliche Arbeit getötet.“, KUNERT 1978, S. 363. 
363  „Die neue Architektur war schon vor dem Krieg mit dem Blut von KZ-Häftlingen geplant und z.T. auch aus-
geführt worden, und dieser innere Zusammenhang zwischen dem architektonischen Ausdruck der Macht 
und mörderischer Unterdrückung steigerte sich zu furchtbarem Ausmaß im Laufe des Krieges. […] Archi-
tektur und KZ, Rüstung und Zwangsarbeit gehören untrennbar zusammen.“, NERDINGER 1995, S. 10f. 
364
  SPEER 2005 (1980), (9. März 1952) S. 277. 
365
  SPEER 2005 (1980), (24.08.1960) S. 531. – „Es war möglich, der Quelle der Macht so nah zu sein wie Speer, 
ohne mit dieser Vernichtung direkt konfrontiert zu werden. Hier scheint mir das Zeugnis Speers von beson-
derer Bedeutung. Vom Stadium der Sklaverei, der Zwangsarbeit hat er nicht nur gewußt, er hat es in seinen 
eigenen Bereich miteinbezogen. Seine Pläne waren zum Teil auf sie gegründet. Von der Ausrottung hat er 
erst viel später bewußt erfahren, zu einer Zeit, als der Krieg schon verloren schien. Die eigentlichen Enthül-
lungen über die Lager treffen Speer zuletzt, als er im Kampf mit Hitler begriffen war, ihre vollste Wirkung 
haben sie auf ihn erst in Nürnberg. Das ist schon darum glaubwürdig, weil es ihn dazu bringt, eine Kollek-
tivschuld der Führung zu postulieren. Die Entschlossenheit seiner Haltung unter schwierigen Umständen – 
er hat sich gegen die Mitangeklagten zu behaupten, die ihn als Verräter betrachten –, die Offenheit seiner 
Aussagen, er beschönigt nichts, sein Hauptunternehmen, das er dann über Jahre mit der Niederschrift sei-
ner Erinnerungen im Gefängnis betreibt und das darauf abzielt, die Bildung einer Legende um Hitler un-
möglich zu machen – alles das setzt den späten Schock der Enthüllungen voraus.“, CANETTI 1978, S. 311f. 
366
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ABB. 64 [oben] – 
Reichstag im Spree 
-bogen in Berlin. 
Luftaufnahme von 

























ABB. 65 – Albert 
Speer, Große Stra-
ße bzw. Nord/Süd-
Achse in Berlin. 
Modellansicht von 




ABB. 66 – Adolf Hitler, 
Große Halle in Berlin, 
1925, Federzeichnung, 










ABB. 67 [unten] – Al-
bert Speer, Nord/Süd-























ABB. 68a-d [links] – 
Albert Speer,  
Großer Platz. Erstes 
Planungsstadium, 





ABB. 69 [rechts] – Albert Speer, Königsplatz bis 1937. Planungs-
skizze, 1936/1937.  
 
ABB. 70 [unten links] – Hans Stephan, Umzug der Siegessäule. 
Victoria macht sich selbständig. Satire, 1937-42, Aquarellierte 
Federzeichnung [Fotografie nach Original], 43 x 33 cm, Samm-
lung Lars Olof Larsson. 
 
ABB. 71 [unten rechts] – Hans Stephan, Fröhliche Neugestal-
tung. Titelblatt, 1937-42, Aquarellierte Federzeichnung [Foto-












ABB. 72a/b [links] – 
Albert Speer, 
Großer Platz. Zweites 
Planungsstadium, 
1937/1938.  







ABB. 73a/b [links] – 
Albert Speer,  







ABB. 74 – Albert 
Speer, Große Halle 




ABB. 75 [rechts] – Albert Speer, Großer Platz. Letztes Pla-
nungsstadium, 1940.  
 
 
ABB. 76 [unten] – Albert Speer, Große Halle und Großer 
Platz. Modellansicht von Süden, 1939/40.  
 
 
ABB. 77 [ganz unten] – Albert Speer, Neue Reichskanzlei 
und Oberkommando der Wehrmacht an der Südkante des 
Großen Platzes, Brandenburger Tor im Osten. Modellan-










ABB. 78  – Albert Speer, Eingang zum Großen Platz zwischen neuer Reichskanzlei und Oberkom-
mando der Wehrmacht. Aufriss, 1939/40, [oben Skizze für Portal in Reichskanzlei], Zeichnung. 
 
    
ABB. 79 [links außen] – 
A. Speer, OKW am Gro 
-ßen Platz. Grundriss, 
1939/40. 
 
ABB. 80a – Albert Speer, 
Eingangspylon des 
OKW am Großen 
Platz. Modellansicht 
von Osten, 1939/40.  
 
ABB. 80b [links unten] – 
Speer, Eingangspylon 
OKW [Detail], 1940.  
 
ABB. 81 [unten] – Al-
bert Speer, Eingangs-
pylon des OKW am 
Großen Platz. Aufriss, 
1940, Zeichnung.  
 





ABB. 82 [links] – Albert Speer, Deutsches 
Haus. Internationale Weltausstellung in Paris, 
1937. Heinrich Hoffmann, Berlin.  
 
 
ABB. 83 – Eduard Jobst Siedler, Erweiterungs-




ABB. 84 [unten links] – Eduard Jobst Siedler, 
Erweiterungsbau der Neuen Reichskanzlei in 






ABB. 85 [oben] – Albert Speer, Deutsches Haus. Inter-
nationale Weltausstellung in Paris, 1937. Propyläen-
Verlag, Berlin.  
 
ABB. 86 – Erich Mendelsohn, Verwaltungsgebäude des 










ABB. 87 [ganz oben] – Albert Speer, Eingangs-
pylonen der neuen Reichskanzlei und des Ober-
kommandos der Wehrmacht am Großen Platz. 




ABB. 88 [oben] – Albert Speer, Eingangspylon 
der neuen Reichskanzlei und Hitler-Palais am 
Großen Platz. Modellansicht von Nordosten, 
1939/40, Fotografie, Propyläen-Verlag, Berlin.  
 
 
ABB. 89a – Albert Speer, Längsfassade der neuen 
Reichskanzlei am Großen Platz. Modell in Ori-





ABB. 89b [oben] – Albert Speer, Längsfront 
der Südfassade der neuen Reichskanzlei am 
Großen Platz in Berlin. Modell in Original-
größe, 1939/40, Fotografie, Berlin.  
 
ABB. 90 – Albert Speer, Oberkommando der 
Wehrmacht am Großen Platz in Berlin. Portal 
zur Galerie im Inneren des Pylonturms. Auf-
riss,  1939/40. 
 
ABB. 91 [unten] – Albert Speer, Großer Platz 
in Berlin. Hitler-Palais im Westen. Grundriss, 












ABB. 92 – Albert Speer, Hitler-Palais und 
Wandelhalle am Großen Platz. Modellan- 
sicht von Südosten, 1939/40, Propyläen-
Verlag, Berlin.  
 
ABB. 93 – Stoa des Attalos in Athen. An-
sicht nach Wiederaufbau von 1956, 159-
138 v. Chr. 
 
ABB. 94 – Albert Speer, Hitler-Palais am 
Großen Platz in Berlin. Modellansicht 
von Osten, 1939/40, Propyläen, Berlin. 
 
ABB. 95 [links] – Mauro Codussi, Palazzo 
Vendramin-Calergi in Venedig. Aufriss, 
1502-09, Zeichnung, Wissenschaftliche 







ABB. 96 – Mauro Codussi, Palazzo Ven-
dramin-Calergi in Venedig. Schrägan-
sicht, 1502-09. 
ABB. 97a [unten] – Pantheon in Rom. 
Grundriss, 118-128 n. Chr, Zeichnung. 
 






ABB. 97b [oben links] – Pantheon in Rom. Aufriss, 118-128 n. Chr., Zeichnung.  
ABB. 97c – Pantheon in Rom. Querschnitt durch den Innenraum, 118-128 n. Chr., Zeichnung. 
ABB. 98 [rechts] – Karl Friedrich Schinkel, Sankt Nikolai in Potsdam. Hauptansicht am Alten 






ABB. 99 – Karl Friedrich Schinkel, Sankt Nikolai in Potsdam. Grundriss, 1837. 
ABB. 100 – Pantheon in Rom. Hauptansicht, 118-128 n. Chr., Postkarte.  
 
  




in Paris, 1756-90.  
 
ABB. 102 [rechts] – 
Donato Bramante 























ABB. 103a – Albert 
Speer, Große Halle am 










ABB. 103b – Albert Speer, Große Halle am Großen Platz in Berlin. Hauptansicht des Modells, 1939/ 














ABB. 104a – Albert Speer, 
Große Halle am Großen 

















ABB. 104b – Albert Speer, 
Große Halle am Großen 
Platz in Berlin. Aufriss, 
1939/40, Zeichnung [De-






ABB. 105 – Albert Speer, Große Halle 
am Großen Platz in Berlin. Detail mit 
Kuppellaterne. Modell, 1939/40, Foto-
grafie, Propyläen-Verlag, Berlin. 
 
ABB. 106a [unten links] – Albert Speer, 
Große Halle am Großen Platz in Berlin. 
Proportionsschema nach Krier, 1939/ 
1940, Verhältnis 1 : 3. 
 
ABB. 106b [unten]– Albert Speer, Große 
Halle am Großen Platz in Berlin. Pro-








ABB. 107 [links] – Albert Speer, Doppelsäulen des Portikus der Großen Halle 






ABB. 108a [oben] – Albert Speer, Gartenfront der Neuen Reichskanzlei in Ber-







ABB. 108b [oben] – Albert Speer, 
Gartenfront der Neuen Reichskanzlei in 
Berlin (zerstört). Detail mit Doppelsäu-
len des Portikus, 1938/39. 
 
ABB. 109 [oben rechts] – Albert Speer, 
Galerie der Neuen Reichskanzlei in Ber-
lin (zerstört). Detail mit Fensterachsen, 
1939. 
 
ABB. 110 [rechts] – Albert Speer, Wohn-
haus Albert Speer in Berlin-Nikolassee. 




ABB. 111 – Kolosseum in Rom. Außenansicht, 80 n. Chr., Fotografie. 
ABB. 112 – Paul Wallot, Reichstag am Königsplatz in Berlin. Detail mit Südost-Eckturm, 1894, Foto-
grafie, Kunstgeschichtliches Seminar, HU Berlin [Gesamtansicht siehe Abb. 47]. 
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 ABB. 113 – Oskar Kaufmann, Lichtspieltheater 
Atrium in Berlin. Außenansicht, 1919, Fotografie. 
Ullstein-Bilderdienst. 
 
ABB. 114 [unten] – Albert Speer, Große Halle und 
alter Reichstag am Großen Platz in Berlin. Modell-
ansicht von Südosten, 1939/40, Größenvergleich. 
 
ABB. 115 [ganz unten] – Albert Speer, Reichstag 
von Wallot und Eingangspylon des OKW am Gro-
ßen Platz. Modellansicht von Südwesten, 1940, 









ABB. 116 – Albert Speer, 
Nord/Süd-Achse zwi-
schen Nord- und Süd-
bahnhof in Berlin. De-
tail mit Großer Halle 
und Nordbahnhof, 1942 
Plan [Gesamtansicht 
siehe Abb. 38]. 
 
ABB. 117a [unten li.] – 
Adolf Hitler, Triumph-
bogen für die Nord/Süd 
-Achse in Berlin. Ent-
wurf, 1925, Federskiz-
ze, 8,5 x 13 cm, [1933  
an Albert Speer ge-
schenkt], Bildarchiv 





ABB. 117b – Hitler, Triumphbogen für 




ABB. 118 [oben links] – Albert 
Speer, Triumphbogen für die 
Nord/Süd-Achse in Berlin. 
Perspektive, um 1938/39.  
 
ABB. 119 [oben] – A. Speer, 
Triumphbogen für die N/S-
Achse in Berlin. Modell, 1939. 
 
ABB. 120 – Albert Speer, N/S-
Achse zwischen Südbahnhof 
und Großer Halle in Berlin. 





ABB. 121 – Albert Speer, Südbahnhof an der Nord/Süd-Achse für Berlin. Modell der Nordfront, 1940. 
ABB. 122 – Albert Speer, Nord/Süd-Achse zwischen Großem Bogen und Großem Platz in Berlin. Per-






ABB. 123 – Giovanni Lorenzo Bernini, Petersdom mit Petersplatz in Rom, 1601-50, 1641-50, 1646, 






ABB. 124 – Giovanni Lorenzo Bernini, St. Peter, Petersplatz, Castel Sant‘ Angelo in Rom, um 2000, 




ABB. 125 – Hans Stephan, 
Der Adler auf der Großen 
Halle: „Sieh doch einmal 
bitte nach, was da unten 
los ist!“, 1937-42, Feder-
zeichnung, 43 x 33 cm, 
Sammlg Lars O. Larsson.  
 
ABB. 126 [oben rechts] – 
Wilhelm Kreis, Kunst-
museum in Düsseldorf. 
Rheinfassade, 1925/26.  
 
ABB. 127 – Albert Speer, 
Großer Platz in Berlin. 













ABB. 128a [oben] – Albert Speer, Ehrenhof der Neuen Reichskanzlei in Berlin [im Zweiten Weltkrieg 
zerstört]. Portikus mit Brekers Allegorien der Partei und der Wehrmacht. Ansicht von Osten, 1939. 
ABB. 128b [unten] – A. Speer, Ehrenhof der Neuen Reichskanzlei in Berlin, 1939, Nachtaufnahme. 
 
ABB. 129 [oben re.] – 
Albert Speer, Pylon-
turm der Großen Hal-
le am Großen Platz in 
Berlin. Aufriss, 1939/ 
1940, Zeichnung. 
 
ABB. 130a [links] – 
Arno Breker, Ehren-
hof Neue Reichskanz-
lei in Berlin. Die Par-
tei, 1938/1939, Bronze 
-Skulptur. 
 
ABB. 130b – Arno 
Breker, Wehrmacht, 





ABB. 131 – Imhotep, Grab-
bezirk des Königs Djoser 
in Sakkara, Ägypten, um 





ABB. 132 [unten] – Imho-
tep, Grabbezirk König Djo-
sers in Sakkara, Ägypten, 
um 2720 v. Chr., Schema 
der Rekonstruktion,  Wis-
senschaftliche Buchgesell-




ABB. 133a [li.] – Hans 
Poelzig, Großes Schau-
spielhaus in Berlin. Ein-
gangsfassade, 1919, Fo-
to, 72 x 53 cm, Archi-
tekturmus., TU Berlin. 
ABB. 133b – H. Poelzig, 
Bühneneingang frontal, 
1919 [vgl. Abb. 133a].  
ABB. 134 [unten links] –
Poelzig, Schauspiel-
haus. Innenansicht des 
Zuschauerraums, 1919.  
ABB. 135 [unten re.] – 
Ernst Sagebiel, Reichs-
luftfahrtministerium  
in Berlin, 1935/36.     
 






ABB. 136 – Erich Mendelsohn, Woga-Komplex mit dem ehem. Universum-Lichtspieltheater am Kur-
fürstendamm in Berlin, 1927-28. // ABB. 137 – Richard Wolffenstein, Mossehaus, 1900-03, Fassade 




ABB. 138 – Albert Speer, Reichsparteitagsgelände in Nürnberg. Eingang zur Haupttribüne auf dem 
Zeppelinfeld, um 1936/37.  
ABB. 139 – Tempel der Königin Hatschepsut von Deir el-Bahari, Luxor, Ägypten, 1445 v. Chr., 
Modell, ehemals im Metropolitan Museum of Art, New York. // ABB. 140 – Tempel der Königin 








ABB. 141a [oben] – Bauphasen 
des Horus-Tempels von Edfu, 
Ägypten, 237-71 v. Chr., Plan.  
 
ABB. 141b [rechts] – Eingangs-
pylon des Horus-Tempels von 




ABB. 142a – Karl Friedrich 
Schinkel, Neue Wache in Ber-
lin. Grundrisse Erd- und Un-






ABB. 142b – Karl Fried-
rich Schinkel, Neue Wa-
che in Berlin. Südfassa-
de, 1816-18. 
 
ABB. 143a [links unten] – 
Hermann Giesler, Hohe 
Schule der NSDAP am 
Chiemsee in Bayern, 
1938. Gesamtmodell. 
 
ABB. 143b [unten re.] – 
Hermann Giesler, Hohe 
Schule der NSDAP am 
Chiemsee in Bayern, 






ABB. 144 [links] – Tempel der Königin 
Hatschepsut von Deir el-Bahari, Luxor, 
Ägypten. Fassade Hathor-Heiligtum im 




ABB. 145 – Albert Speer, Reichsparteitagsgelände in Nürnberg. Inszenierung des Lichtdoms auf dem 
Zeppelinfeld mit Flakscheinwerfern, 11. September 1937, Nachtaufnahme, Propyläen-Verlag, Berlin. 
ABB. 146 – Albert Speer, Große Halle am Großen Platz in Berlin. Innenansicht des Modells mit Blick 




ABB. 147 – Albert Speer, Deutsches Haus. Internationale 
Weltausstellung in Paris, 1937. Nachtaufnahme mit Kunst 
-licht, Presse – Hoffmann, Berlin.  
 
ABB. 148 – Albert Speer, Nord/Süd-Achse für Berlin. Ab-






ABB. 149 [oben] – Albert Speer, Großer Platz 
in Berlin. Ansicht des Modells von Süden 
durch den Großen Bogen auf der Nord/Süd-






ABB. 150 [rechts] – Albert Speer, Große Halle 
in Berlin. Ansicht des Modells von Südosten, 
1939/40, Modell 1 : 5000, Anfertigung durch 
Lukas Leuenberger für eine Theaterauffüh-





ABB. 151 [oben] – Wer-
ner March, Olympia-
Stadion in Berlin. Ge-
samtansicht des Areals, 
1936-38. 
 
ABB. 152 [links] – Wer-
ner March, Olympia-









ABB. 153a [oben rechts] – Albert 
Speer, Reichsparteitagsgelände in 
Nürnberg. Inszenierung des Licht-
doms auf dem Zeppelinfeld mit Flak-
scheinwerfern, 11. September 1937, 
Nachtaufnahme und Innenansicht, 
Propyläen-Verlag, Berlin. 
 
ABB. 153b [links] – A. Speer, Reichs-
parteitagsgelände in Nürnberg. Ins-
zenierung des Lichtdoms auf dem 
Zeppelinfeld mit Flakscheinwerfern, 
11. September 1937, Nachtaufnahme, 








ABB. 154 [oben] – Schöffler, Schloenbach und Jacobi, 
Titania-Palast in der Schloßstraße in Berlin. Gesamt-
ansicht, 1927/28. 
ABB. 155 [rechts] – Schöffler, Schloenbach und Jaco-
bi, Titania-Palast in Berlin. Eingangsfront (Detail), 
1927/28, Nachtaufnahme von 2009.  
 
 
ABB. 156 [links] –  Rudolf Fränkel, Filmtheater 
Lichtburg mit Suchscheinwerfern in der Behm-
straße in Berlin. Nachtaufnahme von Arthur 




ABB. 157 [oben rechts] – Albert Speer, Ufa-Palast in Berlin-Charlottenburg. Geschmückt zur Pre-
miere des Olympia-Films von Leni Riefenstahl, 1936, Landesbildstelle, Berlin. 
 
    
 
ABB. 158a – Philipp Schaefer, Karstadt in Berlin-Neukölln, 1929, Fotografie bei Tageslicht. 




ABB. 159 – Albert Speer, Große Halle am Großen 
Platz in Berlin. Innenansicht des Modells mit Blick 
auf die Haupttribüne, 1939/40, Fotomontage einer 
Massenversammlung. 
ABB. 160 – Albert Speer, Reichsparteitagsgelände in 




   
 
ABB. 161a – Albert Speer, Reichsparteitagsgelände in Nürnberg. Modellansicht des Märzfelds, 1935. 
ABB. 161b – Albert Speer, Reichsparteitagsgelände in Nürnberg. Aufriss Wall- und Turmanlagen für 
die Innenseite des Märzfelds (Detail), 1935, Zeichnung. 














ABB. 163 [oben] – Reichstag von Paul Wal-
lot auf dem Königsplatz im Spreebogen in 
Berlin, kurz vor 1914, Luftaufnahme von 
Südosten, Kunstgeschichtliches Seminar, 
HU Berlin. 
 
ABB. 164a [links] – Weber & Saurer Land-
schaftsarchitekten, Gruppe F Landschafts-
architektur Freiräume, Spreebogenpark, 




ABB. 164b [unten links] – Weber & Saurer 
Landschaftsarchitekten, Gruppe F Land-
schaftsarchitektur Freiräume, Spreebogen-
park. Landschaftsfenster, 2003-2005, Ent-
wurf, Weber & Saurer, Solothurn. 
 
ABB. 164c [unten] – Weber & Saurer Land-
schaftsarchitekten, Gruppe F, Spreebogen-
park. Landschaftsfenster im Spreebogen. 
Blick von Hugo-Preuß-Brücke zum Spree-
bogenpark, 2003-2005, Panorama von Nor-
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Das Ziel dieser Auseinandersetzung lag in der Dekodierung des ästhetischen Argumen-
tationssystems von NS-Architektur bei Albert Speer. Die Entwurf gebliebene Architektur 
eines projektierten Machtzentrums für Berlin entwickelte der Staatsarchitekt nach den 
Vorgaben seines Bauherrn Adolf Hitler zwischen 1936 und 1940 im Rahmen einer eigens 
dafür geschaffenen Behörde des Generalbauinspektors für die Reichshauptstadt, die sich 
zunehmend über die Einwände des Berliner Stadtbauamtes hinwegsetzte und kalkuliert 
mit Konzentrations- und Arbeitslagern in der Umgebung Berlins kooperierte.  
 
Im ersten Abschnitt der Arbeit wurde die geplante Nord/Süd-Achse in den Kontext der 
Berliner Stadtplanung gestellt, deren Protagonisten Lenné und Schinkel die Idee jener 
Achse bereits in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts zu Papier brachten, jedoch nur 
die Realisierung des Teilstücks zwischen Charlottenburger Chaussee und dem Spreebo-
gen in Berlin-Tiergarten erlebten. Doch das Konzept der Nord/Süd-Achse erfuhr erneute 
Rezeption im 20. Jahrhundert, u.a. durch Martin Mächler (1917), dessen Vorschlag sich 
bald auch Hitler zu Eigen machen wollte. Im Anschluss wurden die Entwürfe für den 
einstigen Exerzierplatz und heutigen Platz der Republik im Spreebogen fokussiert und 
dabei auf die spannungsvolle Historizität des Platzes eingegangen.  
 
Der zweite Abschnitt unterzog Speers und Hitlers Vorhaben für den sog. Großen Platz 
im Spreebogen einer kritischen Formanalyse der Außenarchitektur des Platzensembles 
und ihrer intendierten Wirkung als manipulative Kulisse. Daraus wurde die Hypothese 
abgeleitet, dass Albert Speer seine Bauten und Projekte nach dem Organisationsprinzip 
der ALTERNIERENDEN REIHUNG zweier Gliederungselemente konzipierte, das es ihm er-
möglichte, monumental angelegte Architektur zu strukturieren und ihre Wirkung auf 
den Betrachter und Nutzer suggestiv zu beeinflussen, wie es bereits die Nürnberger 
Reichsparteitage vor Augen geführt hatten. Speer verwendete historisierende Versatz-
stücke in allerdings moderner architektonischer Auffassung – nicht die Einzelform war 
national-sozialistisch, sondern ihre Anordnung und Interpretation im architektonischen 
Raum! So konnte die hartnäckige Neoklassizismus-These erneut widerlegt werden – 
stattdessen wurde die Vermutung bestätigt, dass Speer vor allem altägyptische Motive 
wie das der Pylontürme adaptierte. Auch dem noch heute faszinierenden Topos der 
Megalomanie sollte hier bewusst entgegen gewirkt werden.  
 
Speers Architektur erzielte ihre volle Wirkung in einer spezifischen Materialwahl und 
der, am jungen Massenmedium des Kinos orientierten Inszenierung durch Kunstlicht. 
REIHUNG fungierte dabei repressiv als militärisch-rhythmisches Ordnungsprinzip und 
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